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contexte,  de  la  actori  individuali  la  influențe  instituționale  mai  largi.  Utilizarea  acestui  „domeniu  al

activitate  antreprenorială.  Conceptualizarea  noastră  a  domeniului  permite  disecția  structurală

Abordând  nevoia  tot  mai  mare  de  înțelegeri  nuanțate  a  contextelor  antreprenoriale,  acest  articol

Conceptul  de  antreprenoriat,  cu  un  accent  deosebit  pe  dinamica  câmpului,  servește  ca  o  unitate  analitică  
pragmatică,  contribuind  la  un  discurs  mai  larg  prin  echilibrarea  simplității,  acurateței  și  capacității  
generale.  Prin  urmare,  această  cercetare  oferă  o  cale  metodologică  nouă  pentru  explorarea  a  ceea  ce  
facilitează  sau  împiedică  activitatea  antreprenorială  în  diferite  contexte.

logicile  și  dispozițiile  actorilor,  alături  de  procesele  instituționale  care  modelează  antreprenoriatul

prezintă  un  cadru  pragmatic  cu  mai  multe  fațete  pentru  examinarea  „domeniului  antreprenoriatului”  și
dinamica  asociată  acesteia.  Bazându-ne  pe  teoria  practicii  a  lui  Bourdieu  și  din  perspectiva  logicii  instituționale,  
introducem  conceptul  de  domeniu  ca  o  lentilă  analitică  de  nivel  mediu  –  poziționată  între

peisaj.  Ca  răspuns  la  solicitările  de  metodologii  inovatoare  în  cercetarea  antreprenorială,  noi
propun  o  abordare  analitică  combinată  pentru  a  despacheta  complexitățile  stratificate  ale  antreprenoriatului

perspective  micro  și  macro  —  care  surprinde  interacțiunea  complexă  a  agenției  și  structurii  în
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,

abordează  unele  dintre  problemele  inerente  studierii  contextelor  antreprenoriale,  dar  se  bazează  și  pe  promisiunea  cercetării  antreprenoriale  
contextuale  și  răspunde  apelului  pentru  metode  și  abordări  alternative  (Baker  și  Welter,  2020;  Welter  și  Baker,  2021).  The
Conceptul  de  câmp,  un  „domeniu  al  antreprenoriatului”  teoretizat  și  dinamica  câmpului  asociată,  sunt  operaționalizate  și  legate  de  diferite  
conceptualizări  bazate  pe  câmp,  împreună  cu  o  analiză  combinată  pentru  a  ajuta  la  înțelegerea  legăturii  dintre  antreprenoriat  și  context.  Prin  
concentrarea  asupra  dinamicii  unui  domeniu  prin  prisma  a  două  teorii  diferite,  activitatea  antreprenorială  poate  fi  explicată  și
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și  Lewis,  2023;  Verver  și  Koning,  2023),  și  există  multe  abordări  în  literatura  existentă  (Baker  și  Welter,  2020).  Cu  toate  acestea,  chiar  dacă  există  
provocări  teoretice  și  empirice  asociate  cu  cercetarea  contextelor  antreprenoriale,  există  și
solicită  utilizarea  unor  perspective  suplimentare  și  modalități  inovatoare  de  a  dezvolta  înțelegerea  în  acest  domeniu  (Welter  și  Baker,  2021).

1.  Introducere
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Acest  articol  prezintă  un  cadru  pragmatic  special  care  poate  fi  utilizat  pentru  cercetarea  contextelor  antreprenoriale.  Acest  cadru

Cercetarea  în  contextul  antreprenoriatului  a  devenit  mai  importantă  pe  măsură  ce  au  fost  descoperite  legături  suplimentare  în  relația  dintre  
activitatea  antreprenorială  și  factorii  contextuali  (Welter,  2011;  Welter  et  al.,  2019;  Welter  și  Gartner,  2016;  Zahra  și
Wright,  2011).  Studiile  bazate  pe  context  în  cercetarea  antreprenoriatului  pot  lua  multe  forme  diferite  (Ben-Hafaïedh  et  al.,  2023;  Henry
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domeniul  operaționalizat  al  conceptului  de  antreprenoriat,  privit  din  multiple  perspective  și  cu  analiză  combinată,  poate  fi  folosit  ca

antreprenoriat

Ocasio,  2008)  asociate  cu  o  lentilă  teoretică  neo-instituțională  sunt  sugerate  ca  abordări  cu  ajutorul  cărora  analiza  combinată  poate  dezvolta  o  înțelegere  a  
domeniilor  antreprenoriatului  și  a  dinamicii  câmpului.  Dinamica  câmpului  se  referă  la  logica  structurală  asociată  cu

descoperi  influențele  la  nivel  macro  asupra  logicii  bazate  pe  teren  prin  analiza  influențelor  familiei  bazate  pe  sistemul  interinstituțional;

cauzele  acestui  fapt  sunt  mai  ferm  stabilite,  crescând  astfel  posibilitatea  unui  sprijin  mai  bine  localizat  și  intervenție  politică.  In  acest

al.,  2015).  Conceptul  de  câmp  este  util,  deoarece  se  află  parțial  în  stratul  mezo  și  permite  suprapuneri  cu  conceptualizări  micro  și  macro  ale  contextului  (Kenis  
și  Knoke,  2002).  Cu  toate  acestea,  trebuie  remarcat  faptul  că  influența  recursivă  poate  fi  prezentă  în  toate  cele  trei

conceptul  de  teren  și  ilustrarea  legată  a  dinamicii  câmpului,  ajută  la  dezvoltarea  înțelegerii  contextului  în  cercetarea  antreprenorială?

și  sunt  realizabile  prin  iluzio  (Bourdieu,  2010;  Tatli  et  al.,  2014).  Structura  domeniului  antreprenoriatului  poate  fi  analizată

teoretizarea  unui  domeniu  al  antreprenoriatului  legat  de  diferite  abordări,  dezvoltarea  înțelegerii  influențelor  relaționale  și  recursive  și  a  straturilor  de  context,  
de  la  micro  la  mezo  și  macro  (Özbilgin  et  al.,  2005)  și  modul  în  care  acestea  sunt  conectate.  Utilizarea  conceptului  de  domeniu  în  acest  domeniu  de  cercetare  poate  
ajuta  la  generarea  unui  echilibru  între  simplitate,  acuratețe  și  generalizare  (Baker

context,  mai  degrabă  decât  doar  descrierea  condițiilor  de  mediu  din  jurul  practicii  antreprenoriale  (Welter  și  Baker,  2021).  Vreodată

conceptul  de  teren,  așa  cum  este  prezentat  aici,  poate  fi  utilizat  în  cele  din  urmă  pentru  a  ajuta  la  înțelegerea  mai  bună  a  ceea  ce  funcționează  bine  într-un  context  antreprenorial

ce,  unde,  când  și  de  ce  (Welter  et  al.,  2019)  s-au  conectat  la  activitatea  antreprenorială,  toate  fiind  zone  potențial  fertile  de  investigație.  Astfel,  conceptul  de  
„câmp”  este  introdus  ca  o  modalitate  de  a  ajuta  la  înțelegerea  în  continuare  a  contextului.  Termenul  „context”  este  definit  ca  cadrul  spațial,  social,  economic,  
temporal  și  instituțional  pentru  antreprenoriat  (Welter,  2011),  în  timp  ce  „domeniul”  este  poziționat  ca  parte  a

articol,  câmp  înseamnă  un  spațiu  în  care  agenții  participă  la  activitatea  antreprenorială  (De  Clercq  și  Honig,  2011).  Sunt  diverse

aceste  straturi  (Alexander,  1987;  Fligstein  și  McAdam,  2015;  Gray  și  colab.,  2015;  Hoffman,  2001;  Smets  și  colab.,  2012).  Domeniul  antreprenoriatului  cuprinde  
straturi  de  context  de  la  scara  antreprenorului,  a  întreprinderii  mici  și  la  nivelurile  organizației.

legate  de  activitatea  antreprenorială  poate  determina  agenții  din  domeniu  să  se  angajeze  în  antreprenoriat  instituțional  (Leca  și  colab.,  2008)  în

în  limbaj  comun,  nu  sunt  interschimbabile.  Dinamica  câmpului  poate  fi  găsită  în  mișcarea  asociată  cu  pozițiile  disponibile

perspective  atât  de  diferite  pentru  a  dezvolta  modalități  alternative  de  înțelegere  a  contextelor  antreprenoriale.  Astfel,  teoria  practicii  a  lui  Bourdieu

ajuta  cercetătorul  să  înțeleagă  mai  pe  deplin  structura  și  structura  domeniului  antreprenoriatului  și  instituționalizării

Luând  în  considerare  provocările  teoretice  și  empirice  în  cercetarea  contextelor  antreprenoriale  (Baker  și  Welter,  2020;

prezentare  generală  bazată  pe  diagrame  a  acestei  perspective).

Recent,  au  existat  apeluri  pentru  a  înțelege  în  continuare  contextele  antreprenoriale  într-un  mod  care  să  arate  modul  în  care  antreprenorii  interacționează  cu

combinația  dintre  influențele  sistemului  interinstituțional  și  mișcarea  asociată  cu  pozițiile  disponibile  în  domeniul  antreprenorial  de  practică  (Bourdieu,  1977;  
Thornton  et  al.,  2012).  Prin  urmare,  întrebarea  de  cercetare  luată  în  considerare  este:  Cum  poate

piață,  profesie,  religie,  stat,  corporație  și  comunitate.  Viziunea  lui  Bourdieusian  (Bourdieu,  1977,  1990)  asupra  domeniului  ajută  la  explicarea  modului  în  care  
agenții  sau  actorii  din  domeniul  antreprenoriatului  preiau  poziții  prin  accesul  la  capital  (Hill,  2020),  formează  dispoziții  sau  habitus  (Bourdieu,  1977,  1990,  2010;  
Bourdieu  și  Johnson,  1993),  răspund  la  modul  ortodox  în  care  se  desfășoară  activitatea  antreprenorială  în  teren  prin  doxa  (Golsorkhi  et  al.,  2009)  sau  consideră  
că  activitățile  antreprenoriale  sunt  o  distracție  utilă.

o  unitate  utilă  de  analiză  atunci  când  se  efectuează  cercetări  în  contextul  antreprenoriatului.  În  special,  introducerea  și  înțelegerea  dinamicii  câmpului  în  
contextul  antreprenoriatului  oferă  modalități  noi  de  ilustrare  a  activității  antreprenoriale.  Acest  lucru  permite,  prin

Atunci  când  se  încearcă  înțelegerea  contextului  omnibus  al  antreprenoriatului  (Welter,  2011),  trebuie  avute  în  vedere  diferite  straturi  ale  contextului,  de  la  
perspective  micro,  mezo  și  macro,  deși  luarea  în  considerare  a  acestor  straturi  simultan  nu  este  o  sarcină  ușoară  (Gray  et.

în  raport  cu  procesele  instituționale  care  au  determinat  formarea  câmpului  în  starea  sa  actuală  (Battilana,  2006),  din  ambele  perspective  combinate.  Astfel,  o  
analiză  combinată  a  domeniului  antreprenoriatului  și  a  dinamicii  câmpurilor  legate  îi  spune  cercetătorului  mai  multe

și  Welter,  2020),  cu  un  accent  deosebit  pe  introducerea  unei  perspective  care  poate  fi  utilizată  într-un  mod  abductiv  pentru  a  înțelege  contextele  antreprenoriale  
într-un  mod  util,  necomplicat  și  practic,  care  face  contextele  generalizabile  și  comparabile  cu  alte  contexte.

de  la  lucrările  fundamentale  ale  lui  Welter  (2011)),  care  solicită  cercetări  care  ar  putea  modela  în  continuare  înțelegerea  contextelor  în  antreprenoriat,  cercetătorii  
au  abordat  conceptul  de  context  într-o  multitudine  de  moduri  diferite  (Ben-Hafaïedh  et  al.,  2023;  Welter ).  și  Baker,

conceptualizări  ale  domeniului  (Fligstein  și  McAdam,  2015;  Normann  et  al.,  2017),  deci  se  sugerează  că  există  valoare  în  utilizarea

(micro)  la  luarea  în  considerare  a  efectelor  mediului  mai  larg  la  niveluri  mezo  și  macro  asupra  activității  antreprenoriale.  Conceptualizările  teoretice  neo-
instituționale  ale  domeniului  aliniate  cu  perspectiva  logicii  instituționale  (Thornton  et  al.,  2012),  pot

pentru  a  consolida  activitatea  antreprenorială  pe  teren.

pentru  a  facilita  activitatea  antreprenorială  și  ceea  ce  nu  funcționează  bine  sau  ceea  ce  lipsește  dintr-un  context  antreprenorial  (a  se  vedea  Fig.  1  pentru  o

contextul,  încorporat  în  el  și  participând  cu  el,  ceea  ce  duce  la  evoluția  contextului  însuși.  Termenii,  deși  similari

despre  relația  dintre  domeniu  și  activitatea  antreprenorială,  decât  orice  abordare  singulară  sau  lentilă  teoretică.  Dintr-o  perspectivă  empirică,  această  
analiză  combinată  multi-perspectivă  sugerată  a  domeniului  ajută  cercetătorul  să  înțeleagă  în  continuare  relația  dintre  agenție  și  structură  în  eforturile  
antreprenoriale.  De  exemplu,  percepția  unei  lipse  de  habitus  sau  dispoziție,

(Fann,  2012;  Hlady-Rispal  și  Jouison-Laffitte,  2014;  Timmermans  și  Tavory,  2022).  Analiza  combinată  multi-perspectivă  a

procesele  care  au  avut  loc  pentru  a  stabili  domeniul  în  forma  sa  cea  mai  recentă.  În  egală  măsură,  perspectiva  logicii  instituționale  poate  ajuta

Ben-Hafaïedh  și  colab.,  2023;  Welter  și  colab.,  2019;  Welter  și  Baker,  2021),  acest  articol  oferă  contribuții  prin  sugestia  că

2.  Poziția  teoretică:  utilizarea  conceptului  de  teren  și  descoperirea  dinamicii  câmpului,  la  cercetarea  contextului

(Bourdieu,  1977,  1990;  Bourdieu  și  Johnson,  1993)  și  perspectiva  logicii  instituționale  (Thornton  și  colab.,  2012;  Thornton  și

2021).  Este  recunoscut  faptul  că  cercetarea  în  context  în  antreprenoriat  are  potențialul  de  a  fi  incredibil  de  complexă,  cu  cine,
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Fig.  1.  O  analiză  combinată  multi-perspectivă  a  contextului  și  antreprenoriatului.

mai  mult  decât  o  descriere  a  contextului,  ci  ilustrează  de  fapt  ce  se  întâmplă  în  legătură  cu  activitatea  antreprenorială  legată  de  o

în  al  doilea  rând,  evidențiind  dinamica  câmpului  asociată  posturilor  disponibile  în  domeniu  (Bourdieu,  1977,  1990)  și  influența

formează  baza  logicii  institu ionale  a  domeniului.  Investigarea  dinamicii  câmpului  construiește  o  înțelegere  a  acțiunilor  bazate  pe  agenți  într-un  
domeniu  de  practică.  Utilizarea  conceptului  de  câmp  cu  analiza  combinată  permite  investigarea  dinamicii  bazate  pe  câmp  care  merg

În  raport  cu  aplicarea  empirică  a  acestei  abordări,  domeniul  ar  trebui  tratat  ca  o  unitate  de  analiză  (Babbie,  2015).  Analiza  s-ar  ocupa,  în  primul  
rând,  de  descoperirea  structurii  domeniului  din  perspective  bourdieusiene  și  neo-instituționale  și

(Thornton  et  al.,  2012),  astfel,  ordinea  instituțională  a  Comunității  (a  se  vedea  din  nou  Fig.  2)  poate  avea  o  influență  pronunțată  în  domeniu  și

Drakopoulou-Dodd  et  al.,  2014)  în  acest  caz,  antreprenoriat.  Domeniul  cuprinde  actori  și  agenți  care  sunt  afectați  de  amenajarea  și  activitatea  care  
emană  din  teren,  dar  și  actorii  afectează  și  influențează  domeniul  prin  propria  activitate  și  acțiune.

în  domeniul  antreprenorial  de  practică  (Bourdieu,  1977),  de  exemplu,  pozițiile  de  teren  sunt  disponibile  prin  recoltarea  de  capital  social  disponibil  
(pentru  un  exemplu  aplicat,  vezi  Fig.  2)  și  logica  structurală  asociată  cu  influența  interinstituțională  în  camp

strat  macro  de  context  într-o  relație  recursivă.  În  cadrul  conceptualizării  bourdieusiene  a  câmpului,  domeniul  rezidă  la  intersecția  structurii  sociale,  
influenței  și  acțiunii  bazate  pe  agenți  legate  de  activitatea  care  emană  din  domeniu  (Bourdieu,  1984;

să  opereze  la  nivel  macro  (Meyer  și  Rowan,  1977;  Scott,  1995).  Într-adevăr,  Thornton  și  colab.  (2012)  utilizează  conceptul  de  sistem  interinstituțional,  
care  sugerează  că  societatea  cuprinde  ordinele  instituționale  de  familie,  piață,  comunitate,  religie,  corporație  și  stat,  iar  o  combinație  a  
influenței  acestor  instituții  globale  formează  logica  un  domeniu  specific.  Prin  urmare,  an

atunci  când  se  analizează  proprietățile  câmpului,  structura  și  dinamica,  mai  degrabă  decât  să  se  concentreze  pe  cazul  circumstanțelor  unui  
antreprenor  individual  (Fann,  2012;  Hlady-Rispal  și  Jouison-Laffitte,  2014;  Timmermans  și  Tavory,  2022).  Folosind  exemplul  aplicat,  așa  cum  este  
discutat  mai  târziu  în  acest  articol,  dacă  dovezile  empirice  sugerează  că  există  o  logică  generală  bazată  pe  comunitate  sau  că  există  o  mulțime  de

o  înțelegere  sporită  a  contextului  antreprenoriatului  poate  fi  dezvoltată  printr-o  analiză  a  influențelor  instituționale  la  nivel  macro,  cum  ar  fi  
sistemul  interinstituțional,  care  sunt  asociate  unui  anumit  domeniu.  Domeniul,  așa  cum  este  conceptualizat  printr-o  lentilă  neo-instituțională,  rezidă  
în  principal  în  stratul  mezo  al  contextului  (Wooten  și  Hoffman,  2016),  care  este  afectat  și  afectează

poate  ajuta  la  dezvoltarea  unei  înțelegeri  bogate  a  contextului  antreprenorial.  Din  punct  de  vedere  instituțional,  se  poate  spune  că  instituțiile  globale

agenți  și  interacțiunile  lor.  Cu  toate  acestea,  agenții  din  domeniu  vor  ocupa  anumite  poziții  în  domeniu  și  vor  avea  o  anumită  dispoziție  bazată  
pe  teren  (Bourdieu,  1977),  cercetătorul  ar  trebui  să  capteze  aceste  informații  și  să  le  vadă  holistic  aplicate  într-un  mod  abductiv.

Câmpul  ca  unitate  de  analiză  cuprinde  straturi  de  context  care  includ  mediul  mai  larg,  coborând  la  agent,  care

în  domeniul  care  participă  la  activități  antreprenoriale,  astfel  încât  orice  abordare  empirică  trebuie  să  se  concentreze  pe  colectarea  de  date  în  jurul
a  sistemului  interinstituțional  pe  logica  structurală  a  domeniului  (Thornton  et  al.,  2012).  Unitatea  de  observație  ar  fi  agenții

context  anume  și  poate  explica  de  ce  și  cum  se  întâmplă  aceste  lucruri.
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Fig.  2.  Dinamica  câmpului  ca  exemplu  de  context.

2.1.  Teoria  câmpului  Bourdieusian  și  legături  cu  contextul  antreprenorial

capitalul  social  în  domeniu,  circumstanțele  particulare  ale  unui  agent  ar  putea  fi  foarte  diferite  de  altul  în  raport  cu  acești  factori,  dar  toate  dovezile  ar  
trebui  revizuite  și  analizate  holistic  pentru  a  ajuta  la  înțelegerea  domeniului,  spre  deosebire  de  agentul  individual.  Metode  empirice  care  se  concentrează  
pe  descoperirea  experiențelor  trăite  de  zi  cu  zi  ale  agenților  din  domeniu,  experiențele  și  interacțiunile  acestora  cu  domeniul,  împreună  cu  gândurile  
și  sentimentele  lor  în  legătură  cu  accesibilitatea  domeniului  și  intențiile  lor  viitoare  în  jurul  terenului.  interacțiunile,  ar  trebui  utilizate  în  această  
abordare.  Utilizarea  analizei  de  teren  în  acest  fel  permite  cercetătorilor  să  se  concentreze  mai  mult  asupra  modului  în  care  antreprenorii  interacționează  
cu  mediile  lor  și  să  reconstruiască  contextul  în  care  aceștia  operează  prin  descoperirea  influențelor  recursive  între  ei  înșiși  și  domeniu  (Welter  și  
Baker,  2021) .  A  Critical  Process  Approach  (Baker  și  Welter,  2020),  în  care  există  solicitări  pentru  o  extindere  a  metodelor  empirice  pentru  cercetarea  
antreprenoriatului  și  a  contextului,  se  aliniază  cu  abordarea  pragmatică  propusă  deoarece  aplicarea  abductivă  (Timmermans  și  Tavory,  2022)  a  
„câmpului”.  de  antreprenoriat”  se  poate  preta  multor  metode  de  cercetare  diferite.  De  exemplu,  o  abordare  realistă  care  sugerează  domenii  poate  fi  
ilustrată  prin  descoperirea  organizațiilor,  mecanismelor,  structurilor  sociale  și  instituțiilor  (Fleetwood,  2017;  Vincent  și  Pagan,  2019).

Bourdieu  sugerează  că  câmpurile  sunt  sisteme  de  poziții  sociale  în  cadrul  cărora  agenții  sau  actorii  concurează  și  interacționează  între  ei  
pentru  a  accesa  capitalul  disponibil  în  domeniu  (Oakes  et  al.,  1998,  p.  260).  El  folosește  limbajul  sportului  în  care  domeniul  influențează  „un  sentiment  
pentru  joc”,  jocul,  în  acest  caz,  fiind  o  activitate  de  start-up  sau  de  antreprenoriat  (Bourdieu,  1990).  „Feel  for  the  game”  al  unui  start-up  sau  al  unei  activități  
antreprenoriale  într-o  regiune  este  că  poate  fi  ușor  sau  greu  să  începi  o  afacere  sau  că  o  faci  într-un  anumit  mod,  într-un  anumit  sector,  obținând  un  
anumit  tip  de  sfaturi,  de  exemplu,  iar  aceasta  este  influențată  de  condițiile  sau  condițiile  percepute  prezente  într-un  anumit  context.  Un  individ  poate  
emana  dintr-un  câmp,  de  exemplu,  ele  există  doar  pentru  că  câmpul  există  (Bourdieu  și  Wacquant,  1992,  p.

Este  important  atunci  când  ne  gândim  la  conceptul  de  câmp  că  un  câmp  nu  este  neapărat  o  entitate  independentă  sau  individuală,  ci  poate  fi  
încorporat  și/sau  conectat  la  multe  alte  domenii  prin  conexiuni  puternice  sau  slabe  (Fligstein  și  McAdam,  2015,  p.  80 ) . ).  „Câmpul  antreprenoriatului”  
poate  fi  încorporat  ca  o  „păpușă  rusă” (Fligstein  și  McAdam,  2015,  p.  59)  sau  poate  fi  conectat  la  alte  domenii.  Aceste  domenii  exterioare  pot  avea  o  
oarecare  influență  asupra  rezultatelor  antreprenoriale  observate,  de  exemplu,  poate  exista  un  domeniu  industrial  predominant  cu  multe  companii  
tehnologice  bine  dezvoltate  sau  de  succes  (Feldman  et  al.,  2005;  Saxenian,  1991),  sau  poate  exista  un  domeniu  educațional  în  cadrul  în  care  sunt  prezente  
o  serie  de  instituții  de  învățământ  (De  Jorge-Moreno  et  al.,  2012;  Duval-Couetil,  2013)  care  susțin  formarea  antreprenorială,  aceste  domenii  suprapuse  
ar  trebui  recunoscute  în  cercetarea  empirică,  dar  „domeniul  antreprenoriatului”  în  sine  ar  trebui  să  fie  unitatea  principală  de  analiză.
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2011)  a  agenților  care  operează  în  domeniu  sunt  întruchipați  în  microstratul  (Karataș-Özkan  și  Chell,  2010)  de  context  în  care  s-au  împărtășit

2014)  să  participe  la  activitatea  în  cauză,  de  exemplu,  activitate  antreprenorială,  determină  modul  în  care  agenții  vor  acționa  în  legătură  cu  această  activitate

altele  și  prin  influențe  la  nivel  micro,  mezo  și  macro  și  este,  de  asemenea,  un  spațiu  contestat  în  care  agenții  concurează  pentru  capital  și  resurse  (Bourdieu,  
1990).  Într-un  domeniu  al  antreprenoriatului,  acest  capital  ar  putea  fi  o  serie  de  lucruri,  variind  de  la  statut,  felicitări  și  respect

Welter,  2020)  este  dezvoltat.

pozi ia  de  antreprenor  în  domeniu  de  către  titularii  i  nou-veni i  (De  Clercq  i  Voronov,  2009a),  astfel  că  există  un  domeniu  specific

că  se  pot  alinia  cu  ușurință  la  normele  instituționale  și  sociale  din  domeniu.  Acest  lucru  este  în  linii  mari  aliniat  cu  o  metodă  analitică  pentru  a  evalua

2019,  p.  194),  iar  conceptele  care  alcătuiesc  perspectiva  lui  Bourdieu  sunt  adesea  uitate  sau  tratate  într-un  mod  deconectat.

Scott,  1995),  într-adevăr  Thornton  i  colab.  (2012)  utilizează  conceptul  de  sistem  interinstituțional  care  sugerează  că  societatea  cuprinde

domeniu  (Bourdieu,  2010),  prin  urmare,  există  legături  între  această  distribuție  a  capitalului  în  domeniu  (nivel  mezo)  și  influență.  Prin  urmare,

context  și  acționează  în  consecință  (Lockett  et  al.,  2014).  Ei  devin  inconștient  familiarizați  și  familiarizați  cu  „doxa”,  sau  ipotezele  necontestate,  ale  domeniului  
sau  presupoziția  de  a  face  lucrurile  într-un  anumit  fel  (Golsorkhi  și  colab.,  2009).  Într-adevăr,  agenți  sau  actori

sau  este  perceput  ca  fiind  asociat  cu  acumularea  diferitelor  forme  de  capital  într-un  domeniu,  cu  atât  mai  mult  cu  cât  poziția  influențează  dispoziția  agenților  în  
cadrul  câmpului  și  un  „proces  de  autonomizare” (Bourdieu  și  Johnson,  1993,  p .  63)  legat  de  pozi ia  i  activitatea  anexată  avansează,  influen ând  în  continuare  
dispozi ia,  i  întărind  domeniul.  Dintr-o  perspectivă  empirică,  cercetarea  s-a  concentrat  pe  descoperirea  unui  domeniu  al  antreprenoriatului  și  a  elementelor  
conexe  precum  habitus,  capital,  doxa  și  illusio.

al.,  2017),  industrie  și  locație  (Hill,  2018,  2020),  domenii  bazate  pe  afaceri  (De  Clercq  și  Voronov,  2009b),  ca  domeniu  de  practică  legat

2.2.  Perspectiva  logicii  instituționale  și  contextul  antreprenorial

spre  activități  antreprenoriale  într-o  regiune  (Spigel,  2013,  p.  813).  Practicile  actuale  (Champenois  et  al.,  2020;  Johannisson,

să  utilizeze  capitalul  (Dodd  et  al.,  2021;  Hill,  2018,  2020;  Light  and  Dana,  2013;  Vershinina  et  al.,  2011)  (economic  -  financiar,  social  -

se  obișnuiesc  cu  „logica  structurală  a  domeniului” (Bourdieu,  1984,  p.  235),  și  o  „doxa” (Drakopoulou-Dodd  et  al.,  2014;

al.,  2006;  Nicolopoulou  et  al.,  2015;  Özbilgin  i  colab.,  2005;  Patel  și  Conklin,  2009;  Tatli  et  al.,  2014)  care  agenți  percep  pozițiile  disponibile  în  spațiul  de  joc  (teren)  
și  cum  se  poate  simți  (ilusio)  (Drakopoulou-Dodd  et  al.,  2014;  Pret  și  colab.,  2015;  Tatli  et  al.,

ar  trebui  să  se  concentreze  pe  acțiunile  bazate  pe  agenți  și  pe  percepțiile  legate  de  participarea  la  activități  antreprenoriale.  De  exemplu,  sunt  agenții  capabili

că  antreprenoriatul  este  o  activitate  realizabilă  și  care  merită,  observă  alți  agenți  care  iau  parte  la  activitate,  simt  ei

la  o  mișcare  (Outsios  și  Kittler,  2018),  persoane  defavorizate  care  intră  într-un  domeniu  antreprenorial  (De  Clercq  și  Honig,  2011),  ca

spațiul  de  joc  (câmpul)  este  un  spațiu  construit  relațional  (Tatli  et  al.,  2014)  în  care  sentimentul  (ilusio)  (Meliou  și  Ozbilgin,  2023)  pentru

înțelegerile  practice  ale  domeniului  și  influența  recursivă  și  relațională  dintre  câmp  și  agent  pot  fi  înțelese  în  continuare

(Bourdieu,  1977,  1990,  2010;  Bourdieu  și  Johnson,  1993;  Bourdieu  și  Wacquant,  1992).  Acest  lucru  poate  duce  la  implicarea  mai  multor  sau  mai  puțini  agenți  în  
activități  antreprenoriale  care  întăresc  practica  antreprenorială.  Dispozitia  de  a  deveni  antreprenor  este  legata  de,

domeniu  sugerat  de  Bourdieu  (Bourdieu  și  Wacquant,  1992,  p.  104).

(Vincent  și  Pagan,  2019).  Operaționalizarea  teoriei  practicii  lui  Bourdieu  pentru  a  investiga  contextele  antreprenoriale  este  o  provocare,  dar  dacă  sunt  folosite  diferite  
metode  empirice  și  o  abordare  abductivă,  așa  cum  sa  discutat  mai  devreme,  „domeniul  antreprenoriatului”

dinamica  domeniului  în  viziunea  prezentată,  indiferent  de  detaliile  specifice  bazate  pe  context,  cum  ar  fi  sectorul  industrial  sau  anumite  tipuri  de

Din  punct  de  vedere  instituțional,  se  poate  spune  că  instituțiile  globale  funcționează  la  nivel  macro  (Meyer  și  Rowan,  1977;

activitatea  de  antreprenoriat  care  se  desfășoară  în  cadrul  acestuia  și  dacă  această  activitate  merită  desfășurată,  este  influențată  de  influențe  pe  mai  multe  
niveluri  și  de  acțiunile  altor  agenți  din  domeniu.  Câmpul  este  un  spațiu  construit  relațional  în  care  agenții  sunt  influențați  de  fiecare

sau  are  o  relație  cu,  cât  de  stabilită  este  acea  poziție  într-un  domeniu  (Pret  și  Carter,  2017)  și  legitimitatea  percepută  a

(Chalmers  și  Shaw,  2015;  Thompson  și  colab.,  2020).  De  fapt,  o  înțelegere  suplimentară  a  modului  în  care  antreprenorii  „fac  contexte” (Baker  și

Conceptualizarea  bourdieusiană  a  domeniului  a  fost  subutilizată  în  cercetarea  bazată  pe  antreprenoriat  (Vincent  și  Pagan,

agen i  sau  activitate.

107).  Acest  lucru  poate  fi  legat  de  cercetarea  antreprenorială  bazată  pe  context,  deoarece  într-o  anumită  activitate  se  desfășoară  multă  activitate  antreprenorială

în  cadrul  unui  grup  de  rețele  de  afaceri  pentru  bunuri  materiale  și  câștig  economic.  Distribuția  acestui  capital  definește  structura

influența  la  nivel  macro  asupra  unui  domeniu  al  antreprenoriatului  poate  fi  produsă  și  reprodusă  prin  intermediul  unor  instituții  precum  o  instituție  bine  stabilită.

Agenții  sau  actorii  individuali  operează  în  spațiul  social  delimitat  bazat  pe  context  în  care  se  află  și  înțeleg

habitus  conectat  la  un  domeniu  de  practică  (Hill,  2018).  Cu  atât  mai  mult  cu  cât  poziția  de  antreprenor  devine  consolidată  sau  banală

să  recolteze  cu  ușurință  capital  pe  teren  pentru  a-și  sprijini  activitățile  antreprenoriale,  simt  ei  că  a  fost  ușor  să  se  alăture  câmpului,  simt  ei

(Sklaveniti  și  Steyaert,  2020),  de  exemplu,  illusio  este  rar  operaționalizat.  Acest  lucru  se  poate  datora  faptului  că  elementul  cel  mai  evident  observabil  în  cadrul  
teoretic  este  disponibilitatea  capitalului  și  modul  în  care  câmpul  este  întruchipat  în  capital.  Conceptualizarea  și  conceptele  aferente  au  fost  deja  utilizate  pentru  a  
investiga:  culturile  antreprenoriale  (Spigel,  2013),  un  anumit  domeniu  industrial  bazat  pe  geografic  sau  context  industrial  care  acționează  ca  proxy  pentru  un  domeniu  
(Dodd  et  al.,  2021;  Drakopoulou  Dodd) .  et  al.,  2018;  Shaw  et  al

anumit  domeniu  de  activitate  economică  (Terjesen  și  Elam,  2009),  sau  printr-o  analiză  realistă  critică  a  consultanților  de  resurse  umane  independenți

descris  în  acest  articol  se  bazează  pe  literatura  existentă,  deoarece  practica  de  a  participa  la  activitatea  antreprenorială  în  sine  constituie

regiune,  aceasta  poate  duce  la  o  creștere  a  persoanelor  care  provin  din  acest  domeniu  pentru  a  desfășura  activități  de  înființare  a  afacerilor,  astfel  încât  se  
instituie  o  relație  recursivă,  care  întărește  domeniul  antreprenorial  prin  creșterea  numărului  de  agenți  sau  actori  care  sunt  în  implicat  în  antreprenoriat.  Există  
un  spațiu  de  joc  (teren)  (De  Clercq  și  Honig,  2011)  în  care  agenții  pot  decide  să  urmărească  și

sau  sectorul  industrial  dominant,  sau  rețele  de  antreprenori  de  succes  sau  instituții  de  învățământ  care  promovează  atitudini  pozitive

Somon,  2016;  Spigel,  2013)  este  stabilit  în  domeniu.  Aceste  influențe  bazate  pe  agenți,  pe  lângă  influențele  bazate  pe  micro,  mezo  și  macro,  se  combină  pentru  a  
forma  alcătuirea  spațiului  de  joc  (câmp).  Dispoziția  (habitus)  (De  Clercq  și  Voronov,  2009a;  Drori  et

conexiuni,  simbolic  -  statut  sau  cultural  -  cunoștințe  de  industrie,  calificări)  disponibile  pentru  a  desfășura  activități  antreprenoriale.  The
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de  exemplu,  dacă  este  perceput  a  fi  relativ  ușor  să  te  alăture  rețelelor  antreprenoriale  (Lefebvre  et  al.,  2015)  într-un  context,  există  multe

că  toți  agenții  sau  actorii  dintr-un  anumit  domeniu  al  antreprenoriatului  vor  acționa  în  același  mod,  deoarece  au  opinii  diferite  și  dețin  poziții  diferite  
în  acel  domeniu  și,  astfel,  vor  acționa  în  consecință  pe  baza  poziției  și  dispoziției  individuale,  chiar  dacă  ei  sunt  influențate  de  aceeași  logică  
instituțională  sau  cadru  de  referință.  Dintr-o  perspectivă  empirică,  aceasta  înseamnă  că  contextul  antreprenorial  poate  fi

implicați-vă  cu  locul  și  comunitatea  pentru  a  permite  antreprenoriatul  (McKeever  et  al.,  2015),  că  practica  de  afaceri  într-o  comunitate  epuizată  se  poate  
alinia  cu  obiectivele  comunității  (Johnstone  și  Lionais,  2004),  că  antreprenorii  pot  beneficia  comunitatea  și  pot  beneficia

Prin  înțelegerea  în  continuare  a  influențelor  sistemului  interinstituțional,  care  constă  din  ordinele  instituționale  ale  Familiei,

un  anumit  mod  într-un  anumit  context  în  care  are  loc  o  anumită  activitate  și  o  logică  instituțională  se  formează  în  raport  cu

a  ordinelor  instituționale  și  o  combinație  a  influenței  acestor  ordine  globale  formează  logica  unui  domeniu  specific.  Câmpul  ca

ordinele  instituționale  care  predomină  într-un  anumit  context.  Activitățile  sau  rezultatele  pot  fi  legate  în  mod  eterogen  de  modul

al.,  2017;  Pahnke  et  al.,  2015),  analizând  logica  care  stau  la  baza  acțiunii  antreprenoriale  (Watson,  2013)  și  adaptarea  întreprinderilor  mici  și  mijlocii  la  logica  
instituțională  în  cadrul  rețelelor  (Leppäaho  și  Pajunen,  2018).  Un  exemplu  deosebit  de  interesant  în  acest  sens

elemente  bazate  pe  câmp  precum  habitus,  doxa,  illusio  și  capital  (Bourdieu,  2010),  precum  și  logica  instituțională  predominantă  în  domeniu,  formează

promovează  antreprenoriatul  în  zonă,  lucrând  activ  pentru  consolidarea  conexiunilor  comunitare  care,  la  rândul  lor,  au  întărit  focalizarea  ordinii  
interinstituționale  comunitare  a  logicii  instituționale  în  domeniu  (Roundy,  2019).

Ordinele  instituționale  (Friedland  și  Alford,  1991)  nu  cauzează  pur  și  simplu  izomorfism,  ci  pot  crea  rezultate  eterogene

este  prezentă  o  anumită  combinație  de  ordine  instituționale  (Friedland  și  Alford,  1991,  p.  259),  care  va  da

logica  instituțională  a  pieței  a  dus  la  o  guvernare  mai  puternică  a  firmelor  de  familie,  deoarece  logica  pieței  a  contracarat  unele  dintre  rezultatele  negative  
legate  de  logica  familiei,  cum  ar  fi  dependența  excesivă  de  talentul  slab  al  familiei  (Miller  et  al.,  2017).

antreprenoriat  în  economia  partajată  prin  logici  instituționale  (Grinevich  et  al.,  2019),  antreprenoriat  social  (Zhao  și

că  agenții  dintr-un  domeniu  interpretează  sau  au  anumite  valori  atașate  ordinelor  instituționale  la  nivel  societal,  agenții  au  „transațional

conceptualizat  printr-o  lentilă  neo-instituțională  rezidă  în  principal  la  stratul  mezo  al  contextului  (Wooten  și  Hoffman,  2016),  care  este

legate  de  antreprenoriat  pot  avea  o  influență  religioasă  puternică  într-o  regiune  sau  țară  (Zelekha  et  al.,  2014),  iar  acest  lucru  ar  putea  afecta

2.3.  Cum  pot  fi  utilizate  perspectiva  logicii  instituționale  și  teoria  câmpului  bourdieusian,  folosind  o  analiză  combinată  multi-perspectivă  a  domeniului

Folosind  o  încrucișare  teoretică  a  viziunii  neo-instituționale  și  a  viziunilor  bourdieusiene  asupra  domeniului  și  combinarea  cu  mai  multe  perspective

modele  de  convingeri  (Valliere,  2017),  investigarea  antreprenoriatului  în  orașele  mici  legate  de  logica  pieței  și  comunitare  (Roundy,

activitatea  antreprenorială,  sau  un  start-up,  sunt  încorporate  într-un  context  instituțional  și  vor  întreprinde  procese  de  a  crea  sens

ordine” (Thornton  et  al.,  2012,  p.  45).  În  legătură  cu  aceasta,  legată  de  activitatea  de  pornire  a  afacerii,  într-un  anumit  context,  instituțional

se  poate  traduce  într-o  activitate  mai  mare  de  antreprenoriat  social  sau  mai  multă  acțiune  antreprenorială  în  jurul  unui  focus  bazat  pe  comunitate.  Legat  de

cercetarea  a  implicat  o  trecere  în  revistă  a  activităților  afacerilor  de  familie  din  Italia,  în  care  s-a  constatat  că  o  puternică  influență  combinată  a  familiei  și

activitatea  în  cauză.  Aplicând  acest  lucru  cercetărilor  referitoare  la  antreprenoriat  și  context,  într-o  anumită  regiune  sau  context

Piața,  Comunitatea,  Profesia,  Religia,  Corporația  și  Statul  (Thornton  et  al.,  2012;  Thornton  și  Ocasio,  2008),  despre  logica  instituțională  atașată  unui  
domeniu  al  antreprenoriatului,  se  poate  înțelege  mai  mult  despre  activitatea  antreprenorială  care  se  desfășoară.  loc.

din  aceasta  (Fortunato  și  Alter,  2015)  și  că  logicile  instituționale  bazate  pe  comunitate  pot  ghida  comportamentul  firmelor  (Reay  et  al.,  2015).  Un  alt  exemplu  
interesant  poate  fi  văzut  în  care  locuitorii  orașelor  mici  adoptă  strategii  economice  și  comunitare  pentru  a

înțeles  într-un  mod  relațional,  printr-o  înțelegere  nu  numai  a  structurilor  instituționale  prezente,  ci  și  a  unei  înțelegeri  care  poate  fi  dezvoltată  legată  
de  modul  în  care  actorii  care  interacționează  între  ei  influențează  activitatea  antreprenorială.  Pentru

Dintr-o  perspectivă  empirică,  din  nou,  apelurile  din  literatura  de  specialitate  și  context  de  a  utiliza  abordări  inovatoare  de  cercetare  (Welter  și  Baker,  
2021;  Welter  și  Gartner,  2016)  pot  fi  bazate  pe,  precum  și  pe  baza  tehnicilor  utilizate  în  ex.  -tant  literatura  de  logica  instituțională,  de  exemplu  anchete,  
analize  etnografice,  analize  de  documente  de  arhivă,  interviuri  și  studii  de  caz

legate  de  activitățile  sau  cultura  care  este  atașată  unui  context,  deoarece  acestea  pot  fi  modelate  de  diferite  compoziții  sau  combinații  de

logica  care  este  prezentă  în  jurul  activității  de  antreprenoriat  un  anumit  gust  sau  comportament.  Această  logică  instituțională  este  construită

Perspectiva  logicii  instituționale  a  fost  utilizată  în  legătură  cu  cercetarea  bazată  pe  antreprenoriat  în  mai  multe  moduri,  care  includ;  investigând  
încorporarea  culturală  a  logicilor  instituționale  legate  de  activitatea  antreprenorială  de  zi  cu  zi  (Greenman,  2013),

un  fel  de  cadru  de  referință  pentru  agenții  și  actorii  din  domeniu,  iar  acest  lucru  poate  fi  investigat  de  cercetători.  Asta  nu  înseamnă

rezultate  antreprenoriale.  Într-un  alt  exemplu,  dacă  există  o  ordine  instituțională  puternică  bazată  pe  influența  și  logica  „Comunității”,  aceasta

afectat  de  și  afectează  straturile  macro  și  micro  ale  contextului  într-o  relație  recursivă.  Actori  sau  agenți  dintr-un  domeniu  la  care  participă

vederi  asupra  realității  și  definesc  raționalitatea  în  funcție  de  metaforele,  valorile  și  practicile  rădăcinilor  instituționale  dominante  sau  de  origine.

Lounsbury,  2016),  logici  instituționale  hibride  și  influență  asupra  ecosistemelor  antreprenoriale  (Roundy,  2017),  apeluri  de  cercetare  privind  antreprenoriatul,  
sustenabilitatea  digitală  și  logicile  concurente  (George  et  al.,  2021),  logicile  instituționale  naționale  care  modelează  antreprenoriatul

concept,  pentru  a  ajuta  la  înțelegerea  contextelor  antreprenoriale?

din  detaliile  atribuite  influenței  sistemului  interinstituțional  în  contextul  respectiv;  de  exemplu,  logica  institu ională

antreprenoriatul  instituțional  și  crearea  de  noi  organizații  care  utilizează  logici  hibride  (Tracey  et  al.,  2011),  înțelegerea  verde

ordinea  familiei  (Randerson  et  al.,  2015) ,  de  exemplu,  poate  fi  foarte  puternică  și  predominantă  și  poate  avea  o  influență  puternică  asupra  logicii  
instituționale  a  antreprenoriatului  în  acest  context  (Aldrich  și  Cliff,  2003).  Folosind  această  abordare,  ordinele  instituționale  se  combină

legate  de  domeniul  în  care  se  află;  acest  sens  poate  fi  descris  ca  fiind  logica  instituțională  (Thornton  et  al.,  2012)  a  domeniului.

antreprenoriat,  s-a  sugerat  că  o  comunitate  poate  dezvolta  o  cultură  antreprenorială  (Marti  et  al.,  2013),  că  agenții  pot

2019),  părțile  interesate,  furnizorii  de  resurse  și  logicile  instituționale  bazate  pe  public  legate  de  legitimitatea  și  succesul  noilor  întreprinderi  (Fisher  și

aplicat  pentru  a  face  analiza  tipului  ideal  sau  triangularea  datelor  și  a  metodelor  de  analiză  (Thornton  et  al.,  2012,  p.  184).

analiza,  instituționalizarea  (Zucker,  1977)  a  structurii  câmpului,  dinamica  și  structura  câmpului,  interacțiunea  dintre
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Acest  articol  a  urmărit  să  răspundă  la  întrebarea  de  cercetare:  Cum  poate  conceptul  de  teren  și  ilustrarea  legată  a  dinamicii  câmpului,  să  ajute  
la  dezvoltarea  înțelegerii  contextului  în  cercetarea  antreprenorială?  Folosirea  conceptului  de  teren  în  acest  fel,  cu  accent  pe  descoperirea  dinamicii  
câmpului,  permite  ca  practica  reală  a  antreprenoriatului  în  sine  să  ajungă  în  primul  rând  al  analizei  contextului  antreprenoriatului,  mai  degrabă  decât  
să  se  concentreze  doar  pe  înțelegerea  contextului  din  prealabil.  -asumat  perspective  particulare,  cum  ar  fi  perspective  bazate  pe  context  industrial,  de  
afaceri,  social  sau  instituțional.  Într-adevăr,  dezvoltarea  unei  înțelegeri  a  dinamicii  bazate  pe  teren  și  a  influențelor  recursive  macro,  mezo  și  micro  
asupra  practicii  antreprenoriatului  poate  ajuta  la  încapsularea  unei  ilustrații  bogate  și  utile  a  ceea  ce  funcționează  și  a  ceea  ce  cauzează  probleme  
în  jurul  activității  antreprenoriale  într-un  context  anume.  De  exemplu,  habitus-ul  poate  fi  construit  printr-un  „cadru  instituțional” (Karataș-Özkan  și  
Chell,  2015,  p.  112),  sau  activități  formale  bazate  pe  agenți  pot  fi  puse  în  aplicare  de  agenți  care  desfășoară  o  formă  de  antreprenoriat  
instituțional  (Battilana,  2006;  Leca  et  al.,  2008;  Sieweke,  2014;  Wang,  2016),  sau  logicile  instituționale  predominante  pot  influența  și  întări  
„doxa” (Bourdieu,  2010)  sau  logica  structurală  a  unui  domeniu  al  antreprenoriatului,  arată  aplicații  utile  ale  acestei  combinații.  analiză.

capital  social  util  (Malecki,  2012)  disponibil,  iar  agenții  care  participă  deja  la  aceste  activități  sunt  primitori  și  gata  să  ofere  ajutor  și  sprijin,  atunci  
acest  lucru  poate  duce  la  rezultate  antreprenoriale  pozitive;  acest  lucru  poate  fi  văzut  în  mediile  culturale  organizaționale  colectiviste  din  țările  în  
curs  de  dezvoltare,  unde  antreprenorii  îi  ajută  în  mod  activ  pe  alți  antreprenori  (Rooks  et  al.,  2016).  Această  perspectivă  ajută  la  dezvoltarea  
înțelegerii  multiplicității  contextului  și  influenței  asupra  activității  antreprenoriale,  deoarece  un  domeniu  al  antreprenoriatului  poate  fi  prezent  
peste  granițele  industriale,  geografice,  problematice  și  bazate  pe  practică,  iar  toate  acestea  se  pot  combina  pentru  a  forma  o  influență  comună  
asupra  context  antreprenorial.  Există  puține  articole  care  combină  analiza  bazată  pe  câmpul  antreprenorial  din  logica  instituțională  și  
conceptualizările  bourdieusiene  sau  care  utilizează  această  perspectivă  pentru  a  evidenția  în  mod  specific  problemele  legate  de  antreprenoriat  și  
context;  o  excepție  notabilă  de  la  aceasta  este  lucrarea  lui  De  Clercq  și  Voronov  (2011)  în  care  legitimitatea  bazată  pe  teren  derivată  din  logicile  
instituționale  este  analizată  legată  de  noțiunile  de  habitus  și  doxa.  De  remarcat,  perspectivele  teoretice  folosite  în  această  abordare  pragmatică  nu  
sunt  neapărat  direct  proporționale  între  ele,  ci  oferă  lentile  diferite  care  pot  fi  utilizate  într-un  mod  combinat  și  complementar  pentru  a  ajuta  la  
înțelegerea  mai  bună  a  antreprenoriatului  și  a  contextului.

Alex  Alterskye:  Conceptualizare,  Metodologie,  Validare,  Investigare,  Scriere  –  schiță  originală,  Scriere  –  revizuire  și  editare,  Vizualizare,  Administrare  
proiecte.  Ted  Fuller:  Conceptualizare,  Metodologie,  Validare,  Scriere  –  revizuire  și  editare,  Supraveghere.  Andrea  Caputo:  Conceptualizare,  Metodologie,  
Validare,  Scriere  –  revizuire  și  editare,  Supraveghere.

3.  Concluzie

Ideile  de  comunitate  și  de  ajutor  reciproc  pot  fi  găsite  și  întruchipate  în  disponibilitatea  din  belșug  a  capitalului  social  (Birch  și  Whittam,  2008)  în  
domeniu.  Acest  lucru  ar  duce  la  un  sentiment  puternic  că  activitatea  de  antreprenoriat  este  un  lucru  util  de  făcut,  datorită  ajutorului  disponibil  din  
partea  altora,  care  poate  duce  la  consolidarea  iluziei  (Tatli  et  al.,  2014)  legată  de  activitate  și  întărirea  a  unei  doxa  antreprenoriale  centrate  pe  
comunitate.  Se  înțelege  că  există  multe  relații  recursive  într-un  domeniu,  astfel  încât  disponibilitatea  capitalului  social  întărește  și  ordinea  
instituțională  „Comunității”,  determinând  dezvoltarea  unei  logici  instituționale  a  antreprenoriatului  comunitar,  prin  procese  de  instituționalizare  
legate  de  recoltarea  acestui  capital.  de  către  agenți.  Astfel,  dinamica  domeniului  legată  de  descoperirea  proceselor  de  instituționalizare  și  a  logicii  
comunitare,  precum  și  influența  acesteia  legată  de  consolidarea  iluziei  în  jurul  activității  antreprenoriale  sunt  ilustrate  folosind  analiza  combinată  
discutată  în  acest  articol.

Declarație  de  contribuție  a  autorului  CRedit

În  timpul  investigării  unui  context  antreprenorial  (vezi  Fig.  2),  dacă  se  constată  că  ordinea  instituțională  din  sistemul  interinstituțional  al  
„Comunității”  are  o  influență  deosebit  de  puternică  asupra  domeniului,  agenții  pot  fi  foarte  conștienți  de  comunitate  (Huggins  și  Thompson) . ,  
2015)  se  bazează  pe  influența  și  logica  instituțională  și  importanța  acesteia  în  facilitarea  antreprenoriatului  în  acest  context.

Pe  scurt,  utilizarea  conceptului  de  teren  permite  cercetătorului  să  descrie  contextul  antreprenoriatului,  dar  și  să  meargă  mai  departe  decât  o  
simplă  descriere,  deoarece  contextul  antreprenoriatului  poate  fi  înțeles  mai  mult  atunci  când  este  analizat  în  raport  cu  dinamica  câmpului  din  diferite  
perspective  teoretice  (Baker  și  Welter,  2020 ) .  Într-adevăr,  utilizarea  conceptului  de  teren  în  acest  mod  ar  putea  fi  utilă  ca  proxy  pentru  conceptele  de  
cercetare  antreprenoriale  bazate  pe  context,  cum  ar  fi  ecosistemul  antreprenorial  (Roundy  et  al.,  2017;  Wurth  et  al.,  2022)  și  poate  fi  folosită  pentru  a  
facilitarea  apelurilor  tematice  de  cercetare  în  literatura  de  specialitate  a  ecosistemelor  antreprenoriale  în  jurul  contextului.  Construcția  de  teren  poate  
ilustra  modul  în  care  diferitele  condiții  localizate  afectează  ecosistemele  antreprenoriale  sau  poate  descoperi  structura  acestor  ecosisteme  prin  
cartografierea  conexiunilor  relaționale  care  contribuie  la  rezultate  antreprenoriale  pozitive  (Wurth  et  al.,  2022,  p.  751).  De  exemplu,  dacă  se  constată  
că  se  face  schimb  de  capital  social  abundent  într-un  „domeniu  al  antreprenoriatului”,  acest  capital  ar  putea  fi  utilizat  de  practicieni  și  factorii  de  decizie  
politică  pentru  a  dezvolta  și  oficializa  programe  de  mentorat  antreprenorial  în  regiune  (Light  și  Dana,  2013) . ),  sau  dacă  cercetarea  descoperă  o  
logică  dominantă  într-un  domeniu,  antreprenorii  în  curs  de  dezvoltare,  antreprenorii  și  practicienii  se  pot  adapta  astfel  încât  activitățile  lor  să  se  
alinieze  cu  această  logică  și  să  devină  mai  legitime  (Fisher  et  al.,  2017).  Utilizarea  acestei  perspective  poate  ajuta  la  contracararea  unora  dintre  
provocările  prezente  atunci  când  cercetăm  antreprenoriatul  și  contextul,  cum  ar  fi  dezvoltarea  înțelegerii  multiplicității  contextului  și  influenței,  
dezvoltarea  unei  înțelegeri  a  straturilor  de  context,  dezvoltarea  unei  înțelegeri  bazate  pe  agenți.  practică  antreprenorială  legată  de  context  și  
utilizând  o  viziune  omnibus  variabilă  a  contextului.  Conceptul  de  teren  cu  analiza  combinată  a  dinamicii  câmpului  poate  fi  folosit  în  cele  din  urmă  ca  un  
dispozitiv  pentru  a  ajuta  la  înțelegerea  în  continuare  a  ceea  ce  funcționează  bine  într-un  context  antreprenorial  pentru  a  facilita  start-up-urile  sau  
activitatea  antreprenorială,  ce  nu  funcționează  bine  sau  ce  lipsește  dintr-un  antreprenor.  context.

Pentru  a  ilustra  modul  în  care  cadrul  pragmatic  cuprins  în  domeniul  conceptului  de  antreprenoriat  privit  din  mai  multe  perspective  cu  analiza  
combinată  a  dinamicii  câmpului  poate  fi  operaționalizat,  va  fi  util  să  discutăm  un  exemplu  aplicat  familiar  echipei  de  cercetare.
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