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Folosind  populația  totală  de  navetiști  din  cea  mai  mare  zonă  de  navetă  a  Suediei,  constatăm  că  imigranții  nou  sosiți  depun  cu  
mult  mai  puțin  decât  nativii,  imigranții  cu  o  ședere  mai  lungă  se  comportă  mai  mult  ca  nativii,  iar  imigranții  cu  cea  mai  lungă  
ședere  depun  cel  mai  mult,  chiar  mai  mult  decât  nativii.  În  al  doilea  rând,  analizăm  comportamentul  de  grupare  în  rândul  
lucrătorilor  independenți  într-un  punct  de  conversie  important  al  programului  suedez  al  impozitului  pe  venit.  Găsim  mult  mai  
puțin  îngrășământ  în  rândul  imigranților,  chiar  și  după  o  lungă  perioadă  de  timp  în  țara  gazdă,  și  cele  mai  mari  diferențe  
față  de  nativi  în  zonele  rezidențiale  cu  o  concentrație  mare  de  imigranți.  Descoperirile  noastre  au  implicații  pentru  echitatea  
și  eficiența  sistemului  fiscal  și  modelele  spațiale  ale  alegerilor  rezidențiale  și  ocupaționale  pentru  diferite  grupuri  etnice.
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Analizăm  diferențele  de  depunere  a  impozitelor  între  nativi  și  imigranți,  concentrându-ne  pe  două  exemple  empirice.  În  primul  
rând,  studiem  deducerile  pentru  costurile  asociate  cu  călătoriile  de  la  domiciliu  la  locul  de  muncă  permise  în  codul  fiscal  suedez.

Un  principiu  larg  recunoscut  în  proiectarea  sistemelor  fiscale  este  că  guvernul  ar  trebui  să  ofere  un  tratament  egal  din  punct  de  vedere  fiscal  al  „egalilor”.  Acesta  nu  este  un  principiu  
normativ  ferm  înrădăcinat,  ci  mai  degrabă  un  principiu  juridic  sau  o  constrângere  politică  care  este  înțeleasă  ca  fiind  crucială  pentru  stabilitatea  și  legitimitatea  pe  termen  lung  a  sistemului  
fiscal.
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1.  Introducere

În  această  lucrare,  documentăm  diferențele  în  comportamentul  de  depunere  a  
impozitelor  între  nativi  și  imigranți  folosind  date  administrative  la  nivel  de  populație  
și  două  exemple  empirice  specifice.  În  primul  rând,  luăm  în  considerare  una  dintre  cele  
mai  mari  zone  de  navetă  suedeze,  regiunea  Stockholm–Uppsala,  și  comparăm  modul  în  
care  nativii  și  imigranții  identici  din  punct  de  vedere  observațional  diferă  în  ceea  ce  
privește  dacă  și  cum  solicită  deducerea  costului  de  navetă.

Deoarece  cunoștințele  despre  sistemele  fiscale  sunt  probabil  transmise  în  cadrul  
rețelelor  etnice,  de-a  lungul  generațiilor  și  prin  interacțiuni  sociale  cu  depuneri  de  
taxe  (nativi)  cu  experiență,  complexitatea  fiscală  este  predispusă  să  afecteze  în  special  
imigranții.  Având  în  vedere  relevanța  sistemului  fiscal  în  majoritatea  domeniilor  vieții  
economice,  acest  lucru  are  consecințe  pentru  o  serie  de  aspecte  diverse,  cum  ar  fi  
eficiența  piețelor  muncii,  stimulentele  migrației  între  țări,  mobilitatea  socială  și  
spațială,  integrarea  și  segregarea  rezidențială.

În  lumina  globalizării  în  creștere  și  a  mobilității  forței  de  muncă,  precum  și  a  
valurilor  recente  de  migrație  în  Europa,  întrebarea  cum  interacționează  imigranții  cu  
sistemele  fiscale  din  țările  lor  gazdă  și  cum  accesează  beneficiile  statelor  bunăstării  
moderne  a  câștigat  o  relevanță  sporită.  O  perspectivă  de  bază  este  că,  dacă,  în  căutarea  
guvernului  pentru  un  sistem  fiscal  echitabil  și  eficient,  sistemul  fiscal  devine  prea  complex  
și  se  bazează  prea  mult  pe  participarea  activă  a  contribuabilului  pentru  a  furniza  corect  
informații  autorității  fiscale,  acest  lucru  poate  duce  la  impozitare.  poverile  fiind  distribuite  
inegal  între  indivizii  cu  circumstanțe  economice  egale.  Acest  lucru  poate  duce  la  
consecințe  neintenționate  asupra  bunăstării,  poate  crea  distorsiuni  în  comportamentul  
economic  și  poate  implica  faptul  că  sistemul  fiscal  este  privit  ca  inechitabil  sau  
discriminatoriu,  afectând  în  cele  din  urmă  legitimitatea  acestuia.1
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au  un  efect  pozitiv  asupra  activității  de  căutare  a  unui  loc  de  muncă  a  persoanelor  mai  
tinere.  Hensen  i  colab.  (2009)  stabilesc  că  mobilitatea  geografică  sporită

utilizarea  mai  mică  a  deducerii  navetă  decât  nativii.  Imigranti

al  căror  comportament  nu  este  semnificativ  diferit  de  cel  al  nativilor.  De  asemenea,  este  mai  
puțin  probabil  ca  imigranții  să  participe  activ  la  declarația  fiscală

Primul  nostru  exemplu  empiric  se  referă  la  deducerea  suedeză  pentru  navetă.  Din  câte  
cunoștințele  noastre,  nu  se  lucrează  prea  mult  cu  privire  la  comportamentul  deducerii  în  
general  și  la  deducerile  de  navetă  în  special.  The

Olanda.  Spectacol  Gutiérrez-i  Puigarnau  și  van  Ommeren  (2010).

imigran i,  i  sugerează  că  cei  care  locuiesc  în  zone  cu  o  mare

reședința  și  locul  de  muncă,  iar  datele  ne  permit  să  diferențiem  imigranții  după  timpul  

de  la  sosirea  în  țara  gazdă,  după  regiunea  lor  de

totuși  o  literatură  mare  conexă  care  se  uită  la  preluarea  diverselor

mai  jos,  evidențiază  din  ce  în  ce  mai  mult  faptul  că  contribuabilii  nu  își  optimizează  perfect  
comportamentul  în  raport  cu  sistemul  fiscal.  Cu  toate  acestea,  nu  există

literatura  care  a  examinat  efectele  costurilor  de  navetă  asupra  unui  interval

Lucrarea  este  organizată  după  cum  urmează.  În  secțiunea  următoare,  facem  un  sondaj

complexitatea  populațiilor  diverse  din  punct  de  vedere  etnic,  dezvăluind  factori  de  care  
factorii  de  decizie  trebuie  să  ia  în  considerare  atunci  când  evaluează  eficiența  și

din  venitul  anual  impozabil  cu  o  sumă  egală  cu  partea  din  cheltuielile  anuale  ale  unei  
persoane  fizice  pentru  călătoria  de  la  domiciliu  la  locul  de  muncă  care  depășește

comportament.  În  sfârșit,  oferim  observații  finale.  Anexele  A–C

locuiesc  în  zone  cu  o  concentrație  mare  de  imigranți.  Analiza  noastră  a  impozitelor

un  amplu  experiment  controlat  în  Franța  care  a  redus  costurile  de  navetă

modelul  geografic  de  suburbanizare,  comportamentul  de  navetă,  angajarea  și  prețurile  
caselor  (a  se  vedea,  de  exemplu,  De  la  Roca  2017,  Baum-Snow  și  Kahn

prin  afectarea  difuzării  cunoștințelor  despre  stimulentele  inerente

Principala  noastră  constatare  este  că  există  diferențe  izbitoare  în  depunerea  impozitelor

acest  decalaj.  Normele  fiscale  care  sunt  atractive  din  motive  teoretice  s-ar  putea  să  nu

comportamentul  și  concentrarea  asupra  grupurilor  cu  venituri  mai  mari  ale  populației.

minoritățile  etnice  (vezi,  de  exemplu,  Gabriel  și  Rosenthal  1996,  Boustan  și

pe  care  le  caută  pentru  muncă  (vezi  de  ex.,  Le  Gallo  et  al.  2017),  cu  implicații  pentru  modelele  
rezidențiale,  formarea  de  enclave  etnice,  urban

factorii  de  decizie  nu  au  anticipat.

Analiza  deducerii  navetei  se  referă  la  economia  urbană
Scopul  general  al  analizei  noastre  este  de  a  evidenția  efectele  impozitului

exceptii.  Navetiștii  imigranți  nou  sosiți  au  o  substanță

un  alt  unghi  decât  al  nostru,  concentrându-se  pe  aspectul  evaziunii  fiscale.  Există

de  zile  lucrătoare.5  În  sens  mai  larg,  există  o  vastă  literatură  care  studiază  efectele  aspectelor  
spațiale,  cum  ar  fi  aglomerarea  și  calitatea  și  disponibilitatea  infrastructurii  de  transport,  
asupra  rezultatelor  precum

imigranții  pot  avea  implicații  importante  pentru  alegerile  ocupaționale

variabila  de  rezultat  este  o  manichină  care  indică  dacă  un  individ  se  află  la  îndoire.  Analiza  
noastră  exploatează  informații  geografice  despre

indivizii  răspund  la  complexitatea  fiscală  și  la  stimulentele  monetare  inerente  sistemului  
fiscal.  Această  literatură,  care  este  analizată  în  detaliu

în  rândul  imigranților  este  probabil  să  afecteze  sfera  geografică  a  zonei  în

care  este  cea  mai  comună  deducere  în  Suedia,  implică  o  reducere

probabil  să  se  strângă  pe  cinste,  chiar  și  după  câteva  decenii  în  țara  gazdă,  un  rezultat  
determinat  în  principal  de  imigranții  non-europeni  și  de  cei  care

liber  profesionist.  Secțiunea  5  prezintă  rezultate  suplimentare  privind  conformitatea  fiscală

efect  asupra  participării  femeilor  la  forța  de  muncă.  Le  Gallo  i  colab.  (2017)  arată  în

iar  imigranții  se  adună  în  cel  mai  mare  și  mai  proeminent  punct  de  îndoire  al

populatia  totala.

Manoli  (2015)  afirmă  că  nereclamantul  tipic  EITC  renunță  la  o  valoare  estimată  de  1096,4  
USD.  În  comparație  cu  această  literatură,  examinăm  depunerea  impozitului

efectele  sunt  semnificative  cantitativ.  În  această  lucrare,  căutăm  să  umplem

accesarea  locurilor  de  muncă  disponibile.  Se  crede  că  acest  mecanism  afectează  în  special

crește  cu  aproximativ  20  de  puncte  procentuale.  Folosim  atât  estimarea  tradițională  
(necondiționată),  cât  și  regresiile  multivariate  unde

Lucrarea  noastră  contribuie  la  literatura  de  cercetare  foarte  activă  despre  cum

peste  orar.

comportamentul  dintre  nativi  și  imigranți,  dar  și  unele  demne  de  remarcat

funcționează  în  practică  dacă  anumite  grupuri  de  contribuabili  nu  răspund  la  stimulentele  
implicite  sau  dacă  există  costuri  de  conformare  și  de  preluare  pe  care

Margo  2009,  Zenou  2013).  Eterogenitatea  în  adoptarea  deducerilor  de  navetă  între  diferitele  
grupuri  etnice  pe  care  le  documentăm

care  este  permis  în  codul  fiscal  suedez.2  Această  deducere  pentru  navetă,

chiar  mai  probabil  să  depună  deduceri  decât  nativii.  Mai  mult,  analiza  noastră  de  grupare  
arată  că  imigranții  care  desfășoară  activități  independente  sunt  substanțial  mai  puțini

exemple  de  deducere  de  navetă  și  de  grupare  la  kink  de

Frimmel  i  colab.  (2018),  care  studiază  naveta  și  alte  deduceri  din

opțiunea  de  a  varia  atât  numărul  de  ore  lucrate  pe  zi,  cât  și

și  afectează  în  cele  din  urmă  mobilitatea  economică  și  integrarea  imigranților.  Mai  
general,  rezultatele  noastre  sugerează  că  alocarea  spațială  a

completează  studiul  nostru  care  examinează  diferențele  de  conformitate  fiscală  pentru

caracterizat  cel  mai  probabil  printr-o  astfel  de  optimizare  imperfectă  și  dacă

50%  dintre  persoanele  eligibile  nu  pretind  beneficii  sociale.  Bhargava  și

distanța  de  navetă  și  costurile  aferente  au  un  negativ  disproporționat

et  al.  2015;  Mayer  și  Trevien  2017).  Există,  de  asemenea,  o  literatură  despre  nepotrivirea  
spațială  care  susține  că  distanța  geografică  este  o  barieră

pe  care  le  documentăm  au,  de  asemenea,  implicații  importante  pentru  modelele  spațiale  
de  pe  piețele  muncii  urbane.  De  exemplu,  în  contextul  analizei  noastre  deducere  pentru  

navetă,  utilizarea  mai  mică  a  deducerilor  pentru  navetă

sunt  mulțumiți.3  În  al  doilea  rând,  studiem  în  ce  măsură  nativii  care  desfășoară  activități  independente

durata  șederii  în  țară.  O  excepție  o  reprezintă  imigranții  cu  venituri  mici

2.  Literatură  aferentă

afectează  pozitiv  calitatea  potrivirilor  educație-loc  de  muncă  folosind  date  din

dovezile  abundente  ne  spun  că  cunoștințele  despre  cum  să  ne  angajăm  în  planificarea  
fiscală  (legală)  și  reducerea  la  minimum  a  impozitelor  sunt  foarte  diferite  pentru  nativi  și

proces  (prin  depunerea  deducerilor  etc.),  dar  cea  mai  mare  parte  a  acestui  decalaj  se  închide

motivul  pentru  aceasta  este  cel  mai  probabil  nevoia  de  seturi  de  date  administrative  mari  
și  detaliate.  Două  excepții  sunt  Paetzold  și  Winner  (2016)  și

folosind  date  germane  că  cei  cu  navetă  mai  lungă  au  o  ofertă  mai  mare  de  forță  de  muncă,  
argumentând  că  acesta  este  un  rezultat  plauzibil  atunci  când  lucrătorii  au

concentrația  de  imigranți  suferă  cel  mai  mare  dezavantaj  informațional.  Acest  lucru  are  
implicații  pentru  decizia  de  a  deveni  independent,

Programul  suedez  al  impozitului  pe  venitul  persoanelor  fizice.  Această  îndoială  este  situată  

în  partea  de  sus-pe  mijloc  a  distribuției  venitului,  unde  rata  de  impozitare  marginală

de  rezultate  diferite.  De  exemplu,  Black  et  al.  (2014)  subliniază  că

proprietă ile  capitalului  propriu  ale  sistemului  fiscal.  Cu  toate  acestea,  diferențele  de  preluare

par  să  învețe  în  timp,  iar  cei  cu  o  ședere  mai  lungă  în  Suedia  sunt

literatura  aferentă.  În  secțiunile  3  și  4,  ne  uităm  separat  la  cele  două

2000,  Rosenthal  and  Strange  2008,  Garcia-López  2012,  Garcia-López

sistemul  fiscal.

originea  și  nivelul  de  segregare  în  locația  lor  rezidențială.  Noi  Deasemenea

multe  dovezi  empirice  care  arată  ce  grupuri  de  popula ie  sunt

beneficii  sociale.  Bargain  et  al.  (2012)  arată  pentru  datele  finlandeze  că  40–

extinderea  și  calitatea  potrivirii  angajator-angajat.  Mai  mult,  cel

un  anumit  prag  (în  jur  de  1000  USD)  prevedea  anumite  criterii  de  eligibilitate

conformarea  arată  că  imigranții  au  mai  multe  șanse  să  rateze  termenul  limită  de  declarare  
și  să  fie  amendați  pentru  nerespectare,  indiferent  de

oferi  informații  suplimentare  și  rezultate  empirice.

Țările  de  Jos,  Elveția,  dar  nu  există  în  economii  importante  din  afara  Europei,  cum  ar  fi  SUA,  
Canada,  Marea  Britanie  și  China  (a  se  vedea,  de  exemplu,  Potter  și  colab.,  2006;  Paetzold).

implică  faptul  că  costul  navetei  (depășind  pragul)  este  subvenționat  la  a
preocupările  legate  de  imaginea  socială,  cum  ar  fi  costurile  de  stigmatizare  (de  exemplu,  Friedrichsen  et  al.  2018).

Deducerile  pentru  navetă  sunt  comune  în  țările  vest-europene,  inclusiv  în  țările  nordice,  
Germania,  Austria,  Belgia,  Luxemburg,  Franța,

prezentat  (Saez  2009).  Literatura  de  specialitate  a  subliniat,  de  asemenea,  importanța
pe  zi  lucrătoare  în  raport  cu  utilizarea  transportului  public.  Observați  că  deducerea

ca  conștientizare  insuficientă  (Chetty  și  Saez  2013)  și  felul  în  care  este  informația

Vezi  și  Paetzold  (2019a)  care  găsește  o  relație  pozitivă  între

De  exemplu,  dacă  faci  naveta  cu  mașina,  economia  de  timp  trebuie  să  fie  de  cel  puțin  două  ore

generozitatea  subvențiilor  pentru  navetă  și  distanța  de  navetă.

și  Câștigător,  2016).

cota  care  depinde  de  rata  de  impozitare  marginală  personală  a  persoanei.
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de  exemplu,  Engström  et  al.  (2015)  și  Engström  și  colab.  (2018)  arată  că  decizia  de  a  solicita  deduceri  

depinde  cauzal  de  dacă  contribuabilii  au  o

Singhal  2014.  Lucrări  recente  care  utilizează  date  scandinave  sunt  Engström  și  Holm-lund  (2009),  care  

arată  că  lucrătorii  independenți  neîncorporați  care  se  confruntă  cu  mai  puține  persoane  publice

9  Edmark  și  Gordon  (2013)  prezintă  dovezi  care  arată  că  veniturile  mari

scrisorile  de  audit  au  efecte  semnificative  asupra  raportării  acestor  componente  de  venit.

Vezi,  de  asemenea,  Hansen  și  Lofstrom  (2003)  pentru  o  contribuție  timpurie  importantă  asupra

Chetty  i  colab.  (2011),  și  Bastani  și  Selin  (2014).  Multe  studii  grupate  se  concentrează,  asemănător  

studiului  nostru,  pe  cei  care  desfășoară  activități  independente,  așa  cum  pot

7  Alte  lucrări  sunt  Bohne  și  Nimczik  (2018),  care  documentează  informațiile  răspândite  prin  mobilitatea  

forței  de  muncă  a  managerilor  și  a  experților  fiscali,

Vezi  Bernheim  și  Taubinsky  (2018)  pentru  o  privire  de  ansamblu  asupra  domeniului  emergent

în  compara ie  cu  salaria ii.  De  asemenea,  sunt  mai  puțin  constrânși  de  raportarea  terților,  

constrângerile  orelor  de  lucru  și  au  acces  mai  bun  la  planificarea  fiscală  profesională.  Într-adevăr,  

comportamentul  acestor  grupuri  s-a  dovedit  a  fi  foarte  diferit  de  cel  al  salariaților  (Bastani  și  Selin  2014,  

Paetzold  2019b).  niste

Afaceri.  Există,  de  asemenea,  o  mare  literatură  conexă  cu  privire  la  moralul  fiscal,  conformitatea  fiscală

de  Slemrod  (2007).  Rolul  moralului  fiscal  este  analizat  în  profunzime  de  Luttmer  și

despre  răspândirea  oportunităților  de  evitare  a  impozitelor  în  comunitățile  locale.  In  contextul

și  credințe  incorecte  (Allcott  et  al.  2019)  și  prejudecăți  prezente  (Lockwood  2017).

studiile  documentează  comportamentul  care  nu  este  conform  cu  modelele  standard.  Pentru

a  economiei  publice  comportamentale.  Prejudecățile  comportamentale  care  sunt  menționate  în

preluarea  bunăstării.  Ei  găsesc  că  interacționând  cu  oameni  care  își  vorbesc  propriul

deficit  sau  credit  inițial  la  organul  fiscal,  indicând  importanța  pierderii

controlul  tinde  să  subraporteze  veniturile  într-o  măsură  mai  mare  decât  persoanele  care  desfășoară  

activități  independente  încorporate  în  Suedia,  iar  Kleven  și  colab.  2011  care  găsesc  că  înșelă

își  ajustează  mai  ușor  veniturile  prin  depunerea  impozitului  sau  prin  ajustarea  ofertei  de  muncă

gospodăriile  răspund  la  stimulentele  lor  relativ  mai  puternice  de  a  le  încorpora

folosește  dovezi  pentru  a  măsura  răspunsurile  comportamentale.  Vezi  Saez  (2010),

aversiune.

asupra  componentelor  venitului  auto-declarat  în  Danemarca  este  larg  răspândită  și  această  amenințare–

limba  crește  gradul  de  asimilare  a  bunăstării  în  rețelele  locale  cu  un  grad  ridicat  de  asimilare  a  bunăstării.

studii  documentează  răspunsuri  „neoclasice”  la  stimulentele  de  grupare  monetară  (de  exemplu,

și  evaziune  fiscală.  Allingham  și  Sandmo  (1972)  au  oferit  un  cadru  timpuriu  pentru

Alstadsæter  și  colab.  (2018)  care  arată  cum  se  răspândește  evaziunea  fiscală  în  cadrul  familiei

A  se  vedea,  de  asemenea,  Robles  (2009)  și  Fjeldstad  și  Heggstad  (2012)  care  discută,  respectiv,  

politicile  de  educație  fiscală  în  statele  SUA  cu  o  concentrație  mare  de  imigranți  și  în  țările  africane  

care  încearcă  să  construiască  o  cultură  a  contribuabililor.

acceptarea  bunăstării  în  rândul  imigranților  din  Suedia.

Buhlmann  i  colab.  2018,  Doerrenberg  et  al.  2017,  Paetzold  2019b),  în  timp  ce  altele

gândindu-se  la  evaziunea  fiscală  ca  o  decizie  rațională  și  se  cercetează  literatura  de  specialitate
rețele  și  Alstadsæter  și  Jacob  (2017)  care  documentează  modul  în  care  informațiile

literatura  include  neatenție  (de  exemplu,  Hoopes  et  al.  2015),  probleme  de  autocontrol

a  programelor  de  asistență  socială,  Bertrand  și  colab.  (2000)  examinează  efectele  rețelelor  sociale  în

cu  legea  fiscală.  Cu  toate  acestea,  există  și  posibilitatea  unei  neînțelegeri  larg  răspândite  a  

legislației  fiscale,  așa  cum  au  subliniat  Feldman  și  colab.  (2016).

În  primul  nostru  exemplu  empiric  analizăm  modul  în  care  nativii  și  imigranții  răspund  

diferit  la  sistemul  fiscal  în  ceea  ce  privește  solicitarea  deducerilor  pentru  navetă.  Deducerile  

pentru  navetă  sunt  elemente  standard  în

Germania  și  Franța),  dar  în  special  nu  există  în  țări  precum

cheltuielile  lor  de  călătorie,  acest  lucru  va  crea  o  absorbție  eterogenă  în  rândul  populației,  

ceea  ce  are  consecințe  de  distribuție  și  echitate.  În  special,  poate  crea  diferențe  
nemotivate  în  sarcina  fiscală  între  mai  puțin

plata  unică  de  stimulare)  poate  induce  prima  declarație  fiscală  cu  efecte  benefice  pe  termen  

lung  pentru  contribuabili,  inclusiv  continuarea  depunerii  impozitului  și

că  indivizii  care  se  mută  din  regiunile  de  grupare  scăzută  la  înaltă  par  să  se  optimizeze  mai  bine  

după  ce  se  mută  (în  sensul  raportării  veniturilor  care,  într-o  măsură  mai  mare,  își  maximizează  

rambursarea  EITC).  Bezin  i

Taubinsky  și  Rees-Jones  (2018)  și  Blumkin  și  colab.  (2019).  Literatura  susține  în  general  

ideea  că  contribuabilii  răspund  la  stimulentele  fiscale,

subvenții  (a  se  vedea  Heuermann  et  al.  2017  pentru  o  contribuție  recentă).

în  creșterea  conformității.10  Bhargava  și  Manoli  (2015)  raportează  că  complexitatea,  

importanța  și  acuratețea  credințelor  pot  fi  schimbate  cu  succes

simplitate,  lăsați  bani  pe  masă,  învățați  în  timp  și  că  costurile  de  complexitate  sunt  mai  

susceptibile  de  a  afecta  persoanele  care  sunt  mai  puțin  educate  sau

SUA,  Canada  și  Marea  Britanie.  Scopul  deducerilor  pentru  navetă  este  de  a  compensa  

persoanele  pentru  diferitele  lor  costuri  de  a  obține  venituri  legate  de

populatie.

pentru  a  explica  comportamentul  observat.8  Hoopes  et  al.  (2015)  analizează  căutarea  de  

informații  de  către  contribuabili  (folosind  apeluri  telefonice  către  IRS  și  internet

Scopul  important  al  deducerii  navetei  este  de  a  stimula  persoanele  să  caute  și  să  accepte  un  

loc  de  muncă  într-o  zonă  geografică  mai  mare.

costuri  de  oportunitate  mai  mari  ale  timpului.  Mai  mult,  Aghion  et  al.  (2018)  examinează  modul  

în  care  lucrătorii  independenți  francezi  răspund  la  complexitatea  fiscală  și  discută

a  afecta.  Ei  invocă,  de  asemenea,  barierele  lingvistice  drept  motiv  pentru  o  utilizare  mai  scăzută,

Al  doilea  exemplu  empiric,  analiza  grupării,  evidențiază

din  taxa  de  licență  TV  austriacă,  că  informațiile  despre  scrisorile  către  potențiali  evazivi  se  

răspândesc  și  sporesc  conformitatea  în  rețelele  de  vecinătate

a  literaturii  care  studiază  rolul  interac iunii  sociale  pentru  economic

Frimmel  i  colab.  (2018)  oferă  dovezi  ale  răspândirii  intergeneraționale  a  comportamentului  
de  evaziune  fiscală.7

3.  Cazul  1:  Deducerea  navetei

au  venituri  mai  mici.9

Utilizarea  EITC,  în  special  în  rândul  depunerilor  cu  venituri  mici.  Totuși,  repetat

grupuri  informate  ale  populației  și  grupuri  mai  informate  ale

sistemele  fiscale  ale  multor  țări  europene  (cum  ar  fi  țările  nordice,

absorbție  în  populație  și  există  unele  lucrări  care  au  studiat

Chetty  și  Saez  (2013)  avertizează  că  doar  furnizarea  de  informații  ar  putea

și  efecte  de  propagare  și  este  conectat  la  o  agendă  de  cercetare  care  examinează  aspectele  

spațiale  ale  antreprenoriatului  (vezi  Glaeser  et  al.  2010).6

efectele  complexității  și  importanței  normelor  fiscale  asupra  comportamentului  contribuabililor.

Moizeau  (2017)  studiază  relația  dintre  dinamica  culturală,  segregarea  urbană  și  inegalitatea  

și  discută  despre  costurile  și  beneficiile  vieții  în  zonele  segregate  etnic.  Drago  et  al.  (2019)  

arată  prin  exemplu

dar  există  o  conștientizare  tot  mai  mare  a  necesității  unor  teorii  rafinate  în

cheltuielile  lor  pentru  deplasarea  între  domiciliu  și  locul  de  muncă.  unu

prin  intervenție,  în  timp  ce  costurile  percepute  de  stigmatizare  par  mai  greu  de  realizat

Benzarti  (2017)  arată  că  contribuabilii  renunță  în  mod  rațional  la  economiile  fiscale  pentru  

a  economisi  costurile  de  conformare  și  că  un  astfel  de  comportament  este  mai  răspândit  în  

rândul  celor  cu  venituri  mari,  în  concordanță  cu  ideea  că  au

venituri  mai  mari.

zonă,  crescând  astfel  eficiența  pieței  muncii  și  influențând  pozitiv  cariera  și  perspectivele  

de  câștig  ale  unei  persoane.  Cu  toate  acestea,  deoarece  astfel  de  deduceri  impun  

contribuabilului  să  informeze  în  mod  activ  autoritatea  fiscală  despre

determinanții  învățării  contribuabililor,  constatând  că  indivizii  prețuiesc

care  este  legat  de  subiectul  studiului  nostru.  Guyton  i  colab.  (2016)  și

rolul  segregării  etnice  în  explicarea  modului  în  care  reacționează  cei  care  desfășoară  activități  independente

în  Austria.  De  asemenea,  folosind  date  austriece,  în  contextul  deducerilor  pentru  navetă,  
Paetzold  și  Winner  (2016)  constată  că  comportamentul  de  evaziune  fiscală

datele  de  căutare)  și  arată  că  se  informează  în  mod  activ  pentru  a  se  conforma

O  întrebare  relevantă  în  contextul  nostru  este  ce  se  poate  face  pentru  a  atenua  nivelul  scăzut

mementourile  pot  fi  necesare  pentru  efecte  pe  termen  lung.  În  același  timp,

comportament,  punând  accent  pe  transmiterea  informa iei,  interac iunile  spa iale

Manoli  și  Turner  (2014)  arată  că  trimiterea  de  mementouri  poate  afecta

la  stimulentele  din  sistemul  fiscal.  Prin  urmare,  se  referă  la  o  ramură

în  ce  măsură  fricțiunile  de  conformitate  pot  fi  remediate  de  către  autoritățile  fiscale.  

Mascagni  (2018)  este  un  sondaj  recent  privind  experimentele  fiscale,  care  documentează  o  

serie  de  măsuri  care  au  fost  testate  pentru  eficacitatea  lor.

nu  este  suficient  pentru  a  avea  un  efect  mediu  semnificativ  asupra  populației  totale.  În  cele  

din  urmă,  Ramnath  și  Tong  (2017)  arată  că  politicile  temporare  (a

Chetty  i  colab.  (2013)  folosesc  comportamentul  „ascuțit”  de  grupare  în  rândul  persoanelor  care  

desfășoară  activități  independente  ca  proxy  pentru  cunoștințele  locale  despre  regulile  fiscale  și  găsesc

adaugă,  de  asemenea,  un  nou  unghi  studiilor  privind  efectele  distribuționale  ale  navetiștilor

schimbări  atunci  când  oamenii  se  deplasează  între  locurile  de  muncă,  indicând  importanța  

locului  de  muncă  ca  domeniu  de  transmitere  a  informațiilor  și

Aceste  probleme  au  fost  recent  analizate  din  perspective  teoretice  și  empirice  de  Chetty  et  

al.  (2009),  Abeler  și  Jäger  (2015),

Ambele  exemple  empirice  se  referă  la  literatura  care  analizează
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Contribuabilii  sunt  obligați  să-și  păstreze  chitanțele  și  agenția  fiscală  în  mod  regulat

se  aplică  regula  prin  care  navetiștii  trebuie  să  economisească  cel  puțin  două  ore  de  navetă

deducerea  navetei.  Pentru  a  rezolva  această  problemă,  prezentăm  în  Tabelul  A3  din  Anexa  A

Imigranții  europeni  de  vest  și,  astfel,  sunt  incluși  în  grupul  nostru  de  europeni

documentație  către  autoritatea  fiscală  (cum  ar  fi  chitanțe).  Natura  exactă  a  acestora

persoanele  ar  fi  eligibile  pentru  deduceri  pentru  acest  mod  de  călătorie.

timp  de  doi  ani  consecutivi.

Fig.  1.  Deducerea  pentru  navetă  în  formularul  de  declarație  fiscală  suedeză  (ilustrare).

specificarea  acestui  prag,  iar  rezultatele  par  robuste.  Corespondența

care  sunt,  totuși,  mai  compacte  din  punct  de  vedere  geografic  și,  prin  urmare,  sunt  eligibile  pentru

16  Datele  despre  ocupație  sunt  disponibile  numai  pentru  această  perioadă.

auditurile  nu  sunt  cunoscute,  deoarece  detaliile  despre  procedurile  de  audit  nu  sunt  de  obicei

sunt  în  conformitate  cu  constatările  pentru  regiunea  Stockholm–Uppsala.

Informațiile  la  locul  de  muncă  se  bazează  pe  datele  din  noiembrie.  Este  de  conceput  ca  oamenii

software  specializat  pentru  a-și  pregăti  declarația  fiscală.  Un  astfel  de  software  i-ar  alerta  de  obicei  cu  

privire  la  potențialele  deduceri  și  la  criteriile  de  eligibilitate.

Din  cauza  restricțiilor  impuse  de  Statistics  Sweden,  grupul  relativ  mic

13  Cerința  de  distanță  minimă  este  întotdeauna  satisfăcută  în  exemplele  noastre  empirice.

schimba  locul  de  muncă  sau  locul  de  muncă  în  decurs  de  un  an,  ceea  ce  poate  afecta  eligibilitatea  pentru

De  asemenea,  este  posibilă  deplasarea  la  și  de  la  locul  de  muncă  cu  mașina  și  deducerea  

cheltuielilor  aferente.  Cu  toate  acestea,  după  cum  sa  menționat  deja,  aici  o  eligibilitate  suplimentară

de  imigranți  din  țările  din  SUA,  Canada  și  Oceania  sunt  toate  clasificate  ca

În  tabelele  A14  și  A15  din  Anexa  A,  oferim  rezultate  pentru  alte  două

regresia  rezultă  doar  pentru  acei  navetiști  care  lucrează  în  același  loc  de  muncă

timpul  raportat  la  transportul  public.  În  aplicația  noastră  empirică,  foarte  puține

efectuează  audituri  asupra  unui  subset  de  depuneri  de  taxe,  solicitându-le  să  prezinte  documente  justificative

transmise  publicului  de  către  autoritățile  fiscale.

marile  regiuni  de  navetă  (Södertälje–Stoccolm  și  Kungsbacka–Göteborg)

Am  studiat  sensibilitatea  rezultatelor  regresiei  noastre  cu  privire  la

Spre  deosebire  de  multe  alte  țări,  contribuabilii  suedezi  nu  folosesc  de  obicei

deducerea  navetă  este  mai  puțin  convingătoare  decât  în  exemplul  nostru  major.  Rezultatele

rezultatele  regresiei  sunt  prezentate  în  tabelele  A4  și  A5  din  apendicele  A.  Mai  mult,

S.  Bastani,  T.  Giebe  și  C.  Miao Journal  of  Urban  Economics  116  (2020)  103215

sediul  central  al  firmei).  Definim  o  persoană  ca  navetist  dacă

se  face  online  sau  pe  hârtie.11  Această  declarație  are  ca  rezultat  un  automat

cu  o  cotă  care  depinde  de  impozitul  pe  venitul  marginal  personal  al  unei  persoane

criteriile  în  rândul  contribuabililor  suedezi.  Autoritatea  fiscală  în  comunicatele  sale  de  presă

care  locuiesc  în  Uppsala  și  lucrează  la  Stockholm  sau  invers.

biletul  cu  reducere  a  costat  în  jur  de  1  700  SEK  în  2018.  Astfel,  un  navetist

jumătate  dintre  acei  contribuabili  comit  o  formă  de  greșeală  sau  nu  sunt  eligibili  la

acest  lucru  ar  trebui  să  fie  înțeles  ca  „nu  a  fost  întreprinsă  nicio  măsură”  de  către  contribuabil

bilete  de  tren  clasa  I).13

Instrucțiunile  din  stânga  pot  fi  traduse  ca  „Călătoriți  către  și  de  la

indivizi  născuți  în  străinătate  din  eșantion.  Eșantionul  final  conține  68

În  al  doilea  rând,  distanța  geografică  de  aproximativ  70  km  dintre  aceste  municipalități  
asigură  eligibilitatea  pentru  deducerea  navetei  dacă  navetiștii

9.000  SEK  în  2009-2011  și  10.000  SEK  în  2012-2013.  Observați  că  deducerea

depunerea  „în  regiunea  dominată”.

informațiile  identifică  locul  fizic  real  de  muncă  (mai  degrabă  decât  cel

costul  de  călătorie  este  (strict)  peste  pragul  oficial  al  autorității  fiscale

3.1.  Detalii  despre  deducerea  navetei

pentru  a  depune  în  mod  explicit  un  cost  de  navetă  „zero”.  Ori  de  câte  ori  un  contribuabil  nu  o  face

Un  criteriu  suplimentar  de  eligibilitate  este  acela  că  distanța  dintre  casă  și

la  piata  muncii,  ne  restrângem  la  indivizi  care  au  o

imigranți  europeni  (excluzând  țările  nordice)  sau  imigranți  nordici.18  Pe  baza  
informațiilor  despre  anul  de  sosire,  grupăm

costul  navetei  în  date.  Astfel,  atunci  când  discutăm  despre  „depunerea  zero”  mai  jos,

(prin  urmare,  nu  este  posibil  să  atingeți  pragul  de  eligibilitate  prin,  de  exemplu,  achiziționare

Definim  nativii  ca  fiind  cei  născuți  în  Suedia  și  imigranții  ca  toți

opțiunea  de  a  declara  costul  navetei  din  anul  precedent.  Acesta  poate

un  milion  de  contribuabili  suedezi  declară  deduceri  de  navetă,  dar  cca

un  individ  ca  preia  deducerea  navetei  în  cazul  în  care  auto-raportat

trenul  între  Uppsala  și  Stockholm  costă  în  jur  de  250  SEK.  O  perioadă  de  30  de  zile

Formularul  de  declarație  fiscală  conține  un  câmp  pentru  deducere,  vezi  Fig.  1.

și  anul  sosirii  lor  în  Suedia.  Pe  baza  datelor  disponibile  privind  regiunea  de  naștere,  
clasificăm  imigranții  fie  ca  imigranți  non-europeni,

Municipalitățile  Uppsala.14  Facem  acest  lucru  din  două  motive.  În  primul  rând,  această  
regiune  de  navetă  cuprinde  unul  dintre  cele  mai  mari  fluxuri  de  navetă  din  Suedia.  
Stockholm  este  cel  mai  mare  oraș  al  Suediei,  iar  Uppsala  al  patrulea  ca  mărime.

prag.  Pragul  a  fost  de  7.000  SEK  în  2002-2006,  8.000  SEK  în  2007-2008,

Acest  lucru  nu  are  niciun  beneficiu  aparent  pentru  contribuabil  și  ne  referim  la  aceasta  ca

municipalitățile  de  reședință  și  locul  de  muncă  al  acestora.  Locul  de  munca

până  în  centrul  orașului  Stockholm  durează  între  30  și  50  de  minute,  în  funcție

nu  doresc  să  declare  un  cost  de  navetă.  În  special,  nu  au

economisirea  (pe  călătorie  dus-întors)  față  de  transportul  public  (Skatteverket  2018).12

și  64.  În  plus,  să  se  concentreze  asupra  persoanelor  cu  un  atașament  puternic

de  exemplu,  pragul  de  eligibilitate  pentru  deducerea  navetei  a  fost  un  cost  total  de  navetă  
de  11.000  SEK  (   1100  USD)  și  o  călătorie  dus-întors  cu

Suedia  (Skatteverket  2018).

munca  trebuie  să  fie  suficient  de  mare,  iar  deducerile  pentru  cheltuielile  cu  transportul  
public  sunt  acordate  doar  pentru  cel  mai  ieftin  mod  de  transport

exercitați  opțiunea  de  a  declara  un  cost  de  navetă,  acesta  apare  ca  zero

Ca  parte  a  declarației  lor  fiscale  anuale,  suedezii  au  venit

venitul  salarial  anual  peste  150k  SEK  (la  prețurile  din  2013).17

În  această  lucrare,  ne  concentrăm  asupra  navetiștilor  dintre  Stockholm  și

costul  navetei  care  depă e te  cu  stricte e  eligibilitatea  anului  respectiv

să  declare  un  cost  de  navetă  mai  mic  decât  pragul  de  eligibilitate.

deducere  (Skatteverket  2018).  Potrivit  organului  fiscal,  aproape

a  fost  declarat  într-o  declarație  fiscală  a  unui  an  dat.  În  această  lucrare,  definim

bilet  sau  după  7  luni  sub  biletul  de  30  de  zile.15

Completați  suma  totală.”  Contribuabilii  nu  trebuie  să  ia  nicio  măsură  dacă  acestea

fără  a  îndeplini  criteriul  de  eligibilitate  a  unui  timp  de  minim  două  ore

Folosim  date  de  registru  la  nivel  de  populație  de  la  Statistics  Sweden  care  acoperă  
anii  2002–13.16  Datele  ne  permit  să  identificăm  indivizii

Limităm  eșantionul  la  populația  în  vârstă  de  muncă  între  20  de  ani

conține  informații  despre  regiunea  de  naștere  a  imigranților  (nu  țara  de  naștere)

Uppsala  sunt  foarte  bine  dezvoltate.  O  singură  călătorie  din  centrul  Uppsala

prag  și,  prin  urmare,  implică  o  subvenție  efectivă  a  costurilor  de  navetă

(Aftonbladet.se  2018),  există  o  ignoranță  pe  scară  largă  a  eligibilității

municipalitățile  de  reședință  și  locul  de  muncă  diferă  și  identifică  persoanele

rată.  Deducerea  pentru  navetă  este  cea  mai  comună  deducere  fiscală  în

încearcă  să  evidențieze  și  regulile.  Din  2018,  autoritatea  fiscală  oferă  un  instrument  online  
care  ajută  la  determinarea  eligibilității  pentru  navetă.

Aceste  date  privind  populația  sunt  legate  de  evidențele  fiscale  ale  persoanelor  fizice.  
Acestea  conțin  suma  auto-raportată  de  către  indivizi  a  costurilor  de  navetă  care  au

la  operatorul  de  tren  și  la  plecare.  Dacă  luăm  2018  ca  exemplu  recent

3.2.  Date

707  observații  pentru  nativi  și  9152  pentru  imigranți.  Datele  registrului

reducerea  impozitului  pe  venit  pentru  o  sumă  care  este  în  funcție  de  partea  din

referitor  la  deducerea  navetei.  În  declarația  fiscală,  este  fezabil

(Skatteverket)  pentru  anul  fiscal  dat.

ar  ajunge  la  eligibilitate  după  45  de  călătorii  dus-întors  în  cadrul  călătoriei  unice

muncă.  Primiți  o  deducere  numai  pentru  partea  care  depășește  10  000  SEK.

toate.  Cea  mai  frecventă  greșeală  este  de  a  declara  costul  navetei  cu  mașina

folosește  transportul  public.  Trenurile  de  navetiști  între  Stockholm  și

are  ca  rezultat  o  reducere  a  venitului  impozabil  pentru  suma  care  depășește

Presa  populară  suedeză  informează  în  mod  regulat  despre  regulile  de  deducere  a  
impozitelor  și  despre  greșelile  comune.  Potrivit  unui  articol  recent
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Tabelul  3

Compoziția  imigranților  din  eșantion.

masa  2

Distribuția  ocupațiilor  în  rândul  navetiștilor

sau  „alți”  imigranți.  Rezultatele  corespunzătoare  sunt  prezentate  în  tabelele  A7–A11  în
Anexa  A.  Rezultatele  sugerează  că  imigranții  non-nordici  recent  sosiți  sunt

Vârsta  medie  în  diferite  grupuri  de  populație.

Statistici  rezumate  pentru  variabilele  de  rezultat  și  de  control.

mai  puțin  probabil  decât  nativii  să  preia  deducerea.  În  plus,  recent  sosit
Imigranții  nordici  și  vest-europeni  au  mai  multe  șanse  decât  nativii  să  se  înscrie
regiunea  dominată.

19  Rețineți  că,  cu  excepția  cazului  în  care  există  un  audit,  suma  depusă  este  acceptată  de  taxă

imigranti.  Am  analizat,  de  asemenea,  clasificări  geografice  alternative

autoritate.  Rezultatele  noastre  sunt  robuste  pentru  a  exclude  persoanele  cu  deduceri  solicitate  
mai  mari  de  50.000  SEK.

pe  baza  asemănării  sistemelor  de  impozitare  ale  ărilor  respective,  în  care  noi

Abaterea  standard  între  paranteze.

Tabelul  4

clasifica  imigranții  fie  ca  imigranți  nordici,  fie  ca  imigranți  din  Europa  de  Vest

tabelul  1

navetiști  este  de  aproximativ  75,  resp.  77%  pentru  nativi,  resp.  imigranti.  The

constantă  (după  cum  se  menționează  în  secțiunea  3.1,  pragul  a  fost  7k  SEK  2002–

În  cele  din  urmă,  prezentăm  un  grafic  descriptiv  care  arată  consumul  mediu

sub  50k  SEK.  Există  unele  valori  aberante  care  depun  sume  foarte  mari,

Suedia  cu  mai  puțin  de  5  ani  în  urmă,  între  5  și  10  ani  și  mai  mult

navetiști  în  funcție  de  durata  șederii  lor  în  țara  gazdă.  Noi

permițându-ne  să  comparăm  comportamentul  de  acceptare  al  imigranților  și  al  
nativilor  care  sunt  identici  pe  mai  multe  dimensiuni.  Un  aspect  cheie  al  nostru

După  cum  indică  variabila  inactivă  Uppsala,  aproximativ  80  și,  respectiv,  74%  dintre  nativi  
și,  respectiv,  imigranți  locuiesc  în  Uppsala  și  fac  naveta.

că  o  parte  substanțială  a  navetiștilor  declară  costuri  de  navetă  în

(vezi  Fig.  3).  Aici  vedem  că  există  un  gradient  clar  de  vârstă  în  preluare

timpul  de  la  sosirea  în  țara  gazdă,  creăm  9  cohorte  de  imigranți

mai  tanar.

navetiștii  nativi  și  imigranți  lucrează  în  ocupații  cu  înaltă  calificare.

alegere  pentru  marea  majoritate  a  navetiștilor,  ceea  ce  reprezintă  îngrijorări  cu  privire  la

diferitele  moduri  de  transport  mai  puțin  relevante.  În  plus,  lucrătorii  cu  normă  întreagă

costul  navetei  peste  prag  și  valoarea  medie  este  foarte  asemănătoare

majoritatea  costurilor  depuse  se  încadrează  în  intervalul  peste  prag  și

„regiune  dominată”,  adică  peste  zero,  dar  sub  pragul  de  eligibilitate.

venituri  impozabile  decât  navetiștii  imigranți.

pentru  nativi  și  imigranți  care  au  rămas  în  țara  gazdă  timp  de  a

grupuri,  după  cum  se  arată  în  tabelul  1.  Majoritatea  navetiștilor  imigranți  au

Tabelul  4  oferă  statistici  rezumative  pentru  variabila  principală  a  rezultatului

în  ceea  ce  privește  caracteristicile  de  fond  și  majoritatea  navetiștilor

un  cost  de  navetă  strict  pozitiv.  Fig.  2  prezintă  distribuția  costului  de  navetă  declarat  de  
către  navetiștii  nativi  și  imigranți.  Contine

dar  nu  putem  verifica  dacă  acestea  sunt  greșeli  sau  reprezintă

locuiește  în  Suedia  de  mai  puțin  de  5  ani.

3.3.  Rezultate

fiecare  imigrant  într-unul  din  cele  trei  grupuri  pentru  fiecare  an  de  date:  sosit  în

vezi  că  există  puține  diferențe  de  vârstă  între  imigranții  cu  origine  diferită,  dar  
imigranții  care  sunt  mai  recent  sosiți  tind  să  fie

abordarea  este  aceea  că  ne  concentrăm  pe  o  zonă  de  navetă  în  care  infrastructura  publică  
este  atât  de  bine  dezvoltată,  făcând  transportul  public  firesc.

din  eșantion  sunt  foarte  educați.  Ponderea  celor  cu  studii  universitare

patru  panouri,  câte  unul  pentru  fiecare  dintre  cele  patru  perioade  în  care  a  fost  pragul

înșelăciune.19

diferen e  neobservate  între  grupurile  etnice  în  ceea  ce  prive te  gustul  sau  costurile  pentru

Tabelul  4  măsoară  dacă  costul  depus  este  strict  peste  eligibilitate

ponderea  femeilor  navetiști  este  de  35,  resp.  39%  în  rândul  nativilor,  resp.  imigranti.  
De  asemenea,  ei  tind  să  aibă  un  model  regional  similar  de  navetă.

în  funcție  de  vârstă,  etnie  și  durata  șederii  în  țara  gazdă

06,  8k  SEK  2007-08,  9k  SEK  2009-11  și  10k  SEK  2012-2013).  Găsim

spre  Stockholm.  Navetiștii  rămași  călătoresc  în  cealaltă  direcție.

mult  timp,  dar  mai  puțin  pentru  imigranții  mai  recent  sosiți.

decât  acum  10  ani.  În  plus,  prin  interacțiunea  regiunii  de  naștere  cu

a  stat  în  Suedia  mai  mult  de  10  ani,  reprezentând  aproximativ  74%  din  observațiile  de  
imigranți.  În  schimb,  doar  aproximativ  14%  dintre  imigranți  au

Tabelul  3  prezintă  distribuția  ocupațiilor.  După  cum  putem  vedea,  majoritatea

și  variabilele  noastre  de  control.  Variabila  de  rezultat  binară  Deducere  în

prag  sau  nu.  În  medie,  64%  dintre  navetiști  depun  o  anumită  cantitate  de

Singura  diferență  demnă  de  remarcat  este  că  navetiștii  nativi  au  mai  multe

Cu  toate  acestea,  majoritatea  declarațiilor  diferite  de  zero  sunt  peste  prag.  The

În  Tabelul  2  arătăm  componența  pe  vârstă  a  nativului  și  a  imigranților

Acum  trecem  dincolo  de  analiza  pur  descriptivă  și  rulăm  regresii  multivariate  în  
care  putem  controla  un  set  bogat  de  covariate,

între  navetiștii  nativi  și  imigranți.  Cu  toate  acestea,  după  cum  vom  vedea  mai  jos,  
aceste  cifre  conțin  o  eterogenitate  interesantă.  Important,  după  cum  se  evidențiază  
din  Tabelul  4,  nativii  și  imigranții  din  eșantion  sunt  foarte  asemănători

În  eșantion,  50  782  nativi  (74%)  și  6  653  imigranți  (73%)  depun
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Fig.  2.  Distribuția  costului  declarat  de  navetă  (în  1000  SEK)  între  navetiștii  nativi  și  imigranți  (pragul  de  deducere  marcat  de  o  linie  verticală).

Fig.  3.  Utilizarea  medie  a  deducerii  navetei  în  funcție  de  etnie,  vârstă  și  durata  șederii  în  țara  gazdă  (medii  brute).
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„regiunea  dominată”,  adică  peste  zero,  dar  sub  pragul  de  eligibilitate,  după  cum  
ilustrează  Fig.  5.21  Analizăm  acest  comportament  într-o  regresie  în

cu  mai  puțin  de  cinci  ani  de  ședere  sunt  semnificativ  mai  puțin  probabil  să  preia

categoriile  enumerate  în  Tabelul  3.  Variabila  inactivă  indică  dacă

Fig.  4  prezintă  rezultatele  regresiei  pentru  navetiștii  dintre  Stock-holm  și  
Uppsala  (Tabelul  A1  din  Anexa  A  conține  rezultatele  în  tabel

(1)

indică  o  absorbție  mai  mare  a  imigranților  față  de  nativi).  Cel  de  sus

rămâne)  și  devine  și  mai  mare  decât  nativii  după  mai  bine  de  zece  ani

(j)  și  anul  (t).  Dijt  este  variabila  de  rezultat  binară  unde  valoarea  1

+ ,

de  preluare  a  deducerii  navetă  este  în  medie  similară  între

peste  pragul  de  eligibilitate  în  anul  respectiv,  în  timp  ce  0  înseamnă  nr

diferen ele  fa ă  de  nativi  sunt  determinate  în  principal  de  imigran i  din

În  regresiile  noastre,  folosim  navetiștii  nativi  ca  grup  de  referință.

imigranți  de  timp  de  la  sosire,  constatăm  că  navetiștii  imigranți

În  eșantionul  nostru,  mai  mult  de  10%  dintre  navetiști  depun  un  cost  de  navetă  în

căsătorit  sau  nu)  și  venitul  anual  impozabil  din  muncă  realizat.20  Variabila  
Ocupație  este  un  set  de  manechine  de  ocupație,  corespunzătoare

care  variabila  dependentă  este  egală  cu  1  dacă  naveta  auto-raportată

deducerea  decât  nativii,  unde  diferența  este  de  aproximativ  7,8  puncte  procentuale  
de  vârstă.  De-a  lungul  timpului,  imigranții  își  măresc  gradul  de  acceptare  (estimat

j  municipiul  rezidențial  este  sau  nu  Uppsala  și  controlează  pentru  anul

deducerea  navetei.

=  +

panoul  din  stânga  arată  rezultatele  pentru  toți  imigranții.  În  total,  probabilitatea

de  sedere  (coeficientul  este  pozitiv  si  semnificativ).  În  Fig.  4  vom  descompune  și  
efectul  în  funcție  de  regiunea  de  origine  a  imigranților.  Găsim  că

indică  utilizarea,  adică  faptul  că  costul  auto-raportat  de  navetă  este  (strict)

formă).  Deoarece  folosim  navetiștii  nativi  ca  grup  de  referință,  cel  estimat

unde  indicele  identifică  navetierul  (i),  municipiul  rezidențial

efect.  În  cele  din  urmă,  este  un  termen  de  eroare.

țările  europene  și  non-europene.  Imigranții  din  țările  nordice  se  comportă  mai  
mult  sau  mai  puțin  ca  nativii,  cu  toate  acestea,  ei  reprezintă  doar  17%

preluare,  adică  costul  declarat  este  zero  sau  este  pozitiv,  dar  nu  depășește  pragul  
(regiunea  dominată).  Immi  este  egal  cu  1  dacă  navetiștii

Folosim  un  model  de  probabilitate  liniar  pentru  a  estima  probabilitatea  de

navetiști  nativi  și  imigranți  (coeficientul  estimat  este  ușor
+ +  +  +

este  imigrant  si  0  altfel.  Xit  este  un  set  de  variabile  de  control,  inclusiv  vârsta,  sexul,  
liceul,  universitatea,  starea  civilă  (fie

preluarea  deducerii  navetei.  Modelul  nostru  de  regresie  este

peste  zero  dar  nesemnificativ  statistic).  Totuși,  dacă  ne  descompunem

a  navetiștilor  imigranți  (vezi  Tabelul  1).

coeficientul  devine  mai  mic  ca  mărime  și  nesemnificativ  după  cinci  ani  de

coeficienții  ar  trebui  interpretați  ca  diferența  relativă  dintre  imigranți  și  nativi  
în  termeni  de  puncte  procentuale  (coeficienți  pozitivi

răniții  care  folosesc  transportul  public  sunt  garantați  eligibili  pentru
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De  asemenea,  am  efectuat  regresii  în  care  controlăm  veniturile  într-un  mod  neliniar,  
iar  toate  rezultatele  noastre  calitative  rămân  aceleași.  Rezultatele  sunt  prezentate

Fig.  4.  Probabilitatea  de  a  prelua  deducerea  navetei  pe  regiune  de  naștere  și  durata  șederii.

într-o  lume  fără  frecări.

21  Similar  cu  dovezile  pentru  Pakistan  prezentate  în  Kleven  și  Waseem  (2013),

în  tabelul  A6.

depunerea  noastră  în  regiunea  dominată  este,  de  asemenea,  un  exemplu  de  depunere  într-
o  regiune  strict  dominată,  care  are  doar  un  cost  și  nici  un  beneficiu;  și  deci  nu  s-ar  întâmpla
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Fig.  5.  Probabilitatea  de  a  depune  un  cost  de  navetă  în  regiunea  dominată.
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regresia  sub  formă  de  tabel).  Variabila  dependentă  este  0  dacă  este  afirmată

A1–A6  prezintă  rezultate  de  regresie  bazate  pe  clasificarea  regiunii  de  naștere  descrisă  
mai  sus.  Tabelele  A7–A11  conțin  rezultate  de  regresie  bazate  pe

costul  este  fie  zero,  fie  peste  prag.

sensul  că  nu  se  așteaptă  la  o  deducere  de  navetă  și  sunt

durata  șederii  în  Suedia,  apar  diferențe  izbitoare.  Imigranții  au  inițial  o  absorbție  
mai  mică  decât  nativii,  dar  învață  în  timp  și  după  mai  bine  de  10  ani  petrecuți  în  
țară  au  o  absorbție  și  mai  mare  decât  nativii  și  depun  mai  puțin  în  regiunea  
dominată.  O  diferență  clară  între  imigranții  europeni/nordici  și  non-europeni  este

ședere  dezvăluie  un  model  clar.  Imigranți  recent  sosiți  din  nordic

conceptul  deducerilor  de  navetă,  dar  nu  înțeleg  pe  deplin  criteriile  de  eligibilitate.  
Această  presupunere  este  susținută  de  rezultatele  raportate  în

au  mai  multe  șanse  fie  să  nu  depună  deloc  deducerea  (zero)  fie  să  depună  a

deducere,  dar  nu  sunt  pe  deplin  informați  despre  reguli.  Mai  mult,  imigranții  par  să  
învețe  de-a  lungul  timpului,  iar  după  mai  bine  de  10  ani,  imigranții  sunt  în  mod  clar  
mai  puțin  probabil  decât  nativii  să  depună  depuneri  în  regiunea  dominată.

3.4.  Discu ie

regiuni.controale  flexibile  de  vârstă.  Tabelul  A13  prezintă  o  analiză  formală  a  acceptării  eterogene  
pe  baza  vârstei,  etniei  și  duratei  șederii  în  gazdă.

contextul  deducerii  cheltuielilor  de  navetă,  acel  comportament  de  depunere  a

nu  depune  deloc  un  cost  de  navetă.  Acest  lucru  ar  putea  avea  explicații  diferite.

decât  nativii  să  depună  în  regiunea  dominată.  Spre  deosebire  de  european  sau

deducerea  este  în  regiunea  dominată  (Tabelul  A2  din  Anexa  A  conține

Similar  cu  rezultatele  anterioare  privind  preluarea  deducerii  navetei,  vedem  că  
populația  totală  de  imigranți  nu  este  foarte  diferită  de  nativi  în  ceea  ce  privește  
depunerea  în  regiunea  dominată.  Totuși,  ca  și  înainte,  descompunerea  populației  
de  imigranți  după  lungime  de

prin  urmare,  mai  puțin  probabil  să  se  depună  în  regiunea  dominată.  Cu  alte  cuvinte,  ei

navetiștii  imigranți  în  ansamblu  este,  în  medie,  similar  cu  cel  al  nativilor.  Totu i,  la  
diferen ierea  imigran ilor  după  regiunea  de  origine  i

că  primii  depun  mai  mult  în  regiunea  dominată  decât  na-tivii.  Presupunem  că  această  
diferență  se  datorează  faptului  că  imigranții  europeni  și  nordici  sunt  în  medie  mai  
familiarizați  cu

Anexa  A  conține  materiale  suplimentare  la  această  secțiune.  Mese

pe  o  clasificare  alternativă  a  regiunii  de  naștere.  Tabelul  A12  prezintă  verificări  extensive  
de  robustețe  în  ceea  ce  privește  controalele  ocupaționale  și  altele

iar  țările  europene  au  o  tendință  semnificativ  mai  mare  de  a  depune

deducere  „corectă”  peste  prag.

Tabelul  A8  (Anexa  A)  dintr-o  regresie  care  se  bazează  pe  o  clasificare  alternativă  a  regiunii  
de  naștere,  unde  clasificăm  imigranții  după

țară,  confirmând  practic  gradientul  de  vârstă  în  adoptare,  așa  cum  este  evident  din

regiunea  dominată  decât  băștinașii,  poate  pentru  că  se  așteaptă  la  o  astfel  de

Fig.  3.  În  cele  din  urmă,  tabelele  A14  și  A15  raportează  rezultatele  pentru  alte  două  
regiuni  de  navetă  din  Suedia.

tipul  de  sistem  fiscal  din  țara  lor  de  origine.  Vedem  că  imigranții  vest-europeni  (și  
nordici),  care  sunt  familiarizați  cu  sisteme  fiscale  similare,  depun  mai  multe  dosare  în  
regiunea  dominată  decât  imigranții  din  alte

Imigranții  nordici,  s-ar  putea  ca  non-europenii  să  nu  fie  „părtinitori”.

Imigranții  non-europeni  sunt  deja  mai  puțin  probabil  după  5  ani  de  ședere

Principalul  nostru  interes  este  să  identificăm  diferențele  relevante  în  
comportamentul  de  depunere  a  impozitelor  între  nativi  și  imigranți.  Am  constatat  că  în

Aproximativ  16%  dintre  navetiștii  din  eșantionul  nostru  (nativi  și  imigranți)  o  fac

Machine Translated by Google



S.  Bastani,  T.  Giebe  și  C.  Miao Journal  of  Urban  Economics  116  (2020)  103215

24

23  Ipoteza  de  identificare  care  stă  la  baza  metodei  grupării  este  că  acolo

îndoire.

venituri  în  luna  noiembrie,  SCB  va  clasifica  persoana  ca  independent.

masa  într-un  punct  de  deformare  prin  estimarea  modului  în  care  ar  fi  distribuția  venitului  impozabil

nu  ar  trebui  să  existe  un  vârf  în  distribuția  contrafactuală  la  nivelul  veniturilor

În  datele  privind  populația,  Statistics  Sweden  (SCB)  definește  o  persoană  ca  lucrător  pe  cont  

propriu  într-un  anumit  an,  dacă  venitul  acelei  persoane  din  noiembrie  este  derivat  în  principal

22  Acesta  este  același  punct  care  a  fost  analizat  de  Bastani  și  Selin  (2014).

arată  ca  în  absența  unei  îndoieli  (distribuția  contra-factuală)  prin  potrivirea  a

din  activitățile  independente.  Dacă  o  persoană  are  atât  salariu,  cât  și  activitate  independentă

În  mod  similar  cu  acea  lucrare,  folosim  rafinamentul  metodei  de  grupare  a  lui  Saez

polinom,  excluzând  un  anumit  interval  în  jurul  îndoirii.

dezvoltat  de  Chetty  et  al.  (2011)  care  au  arătat  cum  se  poate  estima  excesul

venitul  și  venitul  din  activități  independente  înmulțit  cu  1,6  este  mai  mare  decât  salariul

fereastra  de  grupare  specifică  câte  date  la  stânga  și  la  dreapta

În  primul  rând,  literatura  de  specialitate  a  documentat  că  există  o  cantitate  mare  de

O  problemă  cheie  în  literatura  contemporană  de  grupare  este  întrebarea

încercarea  de  a  înțelege  diferențele  în  comportamentul  de  depunere  a  impozitelor  între  diferiți

distribu ia  contrafactuală.  Dimensiunea  ferestrei  mari  de  grupare  este  de  mai  puțină  

importanță  cu  condiția  să  restrângem  intervalul  la  regiuni

sistemul  fiscal  este  factorul  motor  din  spatele  constatărilor  noastre.

costisitoare,  de  asemenea.  Mai  mult,  în  Suedia  (ca  și  în  alte  țări  nordice),  venitul  tipic  al  unui  

contribuabil  este  aproape  de  cel  raportat  complet  de  către  terți  și

ne-ar  putea  determina  să  subestimăm  diferențele  de  grup,  deoarece  suntem  mai  puțin  informați

va  fi  vizibil,  cu  condiția  ca  varianța  componentei  de  eroare  să  fie  suficient  de  mare.  Din  acest  

motiv,  au  fost  cele  mai  multe  rezultate

vârsta  de  20  și  64  de  ani.

puncte)  și  situat  în  partea  mijlocie  superioară  a  distribuției  veniturilor

infrastructura  publică  în  regiunea  Uppsala-Stockholm,  diferențe  în

preferin e  diferite  (distribuite  lin)  fa ă  de  venitul  înainte  de  impozitare  i

susținut  de  nivelul  mai  înalt  de  conformitate  al  imigranților  nordici  și

construcția  eșantionului  nostru,  încercăm  să  ne  asigurăm  că  identificăm  eligibili

elasticitățile  nu  erau  foarte  mari.  În  această  lucrare,  nu  ne  interesează

atunci  când  se  potrivește  distribuția  contrafactuală  (adică  cum  ar  arăta  distribuția  veniturilor  
impozabile  în  absența  unei  îndoieli).  Lat

rezultate.

depunerea  deducerii.

costul  de  utilități  de  a  nu  înghesui  la  îndoire  este,  de  asemenea,  mare).

contribuabili  din  2002  până  în  2015,  concentrându-se  pe  persoanele  care  desfășoară  activități  independente.24

mod  de  transport  (mașină  vs.  transport  public).  Presupunem,  totuși,

regulile  fiscale  cresc,  pornind  de  la  un  nivel  potențial  mai  scăzut  decât  nativii.

elasticitatea  veniturilor,  care  este  un  parametru  cheie  utilizat  atunci  când  se  evaluează  costurile  

distorsionare  ale  impozitării  pe  venit.  Al  doilea  exemplu  empiric  compară  comportamentul  de  

depunere  a  impozitelor  al  nativilor  care  desfășoară  activități  independente  și  al  imigranților

(în  ultimii  ani,  o  creștere  a  cotei  marginale  de  impozitare  de  20  procente

peste  ani.  Convertim  distribuția  veniturilor  impozabile  și  pragurile  la  prețurile  din  2015  și  

luăm  în  considerare  populația  de  vârstă  activă  între

cu  venituri  relativ  mari  si  studii  superioare  si  cei  bine  dezvoltati

Teoria  economică  prezice  că  dacă  o  popula ie  de  indivizi  au

4.  Cazul  2:  Estimări  grupate

observații  cu  privire  la  interpretarea  estimărilor  noastre.

În  al  doilea  rând,  eșantionul  de  navetiști  este  potențial  selectat,  deoarece  cunoașterea  

deducerii  navetei  ar  putea  influența  alegerea  locației  rezidențiale  și  a  locului  de  muncă  

(adică  decizia  de  a  deveni  navetiști).  Acest

puncte  sau  discontinuități  din  codul  fiscal  care  ar  putea  contamina

să  nu  fie  suficient  de  atractiv  pentru  toată  lumea.  În  mod  similar,  informarea  este

de  exemplu,  dacă  indivizii  doresc  să  se  localizeze  în  punctul  de  îndoire,  dar  se  confruntă  cu  o  

eroare  de  optimizare  simetrică  și  distribuită  în  mod  normal,  atunci  nicio  grupare

atât  familiaritatea  lor  cu  mijloacele  de  transport  în  comun  cât  și  familiaritatea  lor  cu

ratele  marginale  de  impozitare  cresc  discontinuu.  Într-un  document  foarte  influent,  Saez  

(2010)  a  arătat  că  această  masă  este  proporțională  cu  valoarea  impozabilă.

explicație,  deoarece  formularele  fiscale  sunt  trimise  în  suedeză.  Această  presupunere  este

punctul  central  al  acestui  studiu.  Nu  suntem  capabili  să  identificăm  înșelăciunea.  Cu  toate  acestea,  de  către

în  comportamentul  de  grupare  între  grupurile  de  nativi  și  imigranți  ale  populației.  Bastani  

și  Selin  (2014)  au  demonstrat  că  persoanele  fizice  care  desfășoară  activități  independente  se  

adună  brusc,  deși  dimensiunile  implicite

observații  de  venit  în  jurul  punctului  de  îndoire  care  ar  trebui  excluse

Există,  de  asemenea,  posibilitatea  ca  indivizii  să  nu  fie  conștienți  de  criteriile  de  deducere  și  

de  eligibilitate  sau  pur  și  simplu  să  ia  o  decizie  conștientă  de  a  nu

contribuabilii  să  se  implice  activ  în  achizi ia  de  informa ii  i

kink)  și  pentru  setările  instituționale  cu  kinks  foarte  mari  (unde

Pentru  analiza  noastră  de  grupare,  folosim  date  despre  universul  limbii  suedeze

diferențele  dintre  nativi  și  imigranți  în  ceea  ce  privește  preferințele  lor

a  costului  cuiva  de  navetă  și  însumarea  cheltuielilor.  Întrucât  o  deducere  se  acordă  numai  

pentru  suma  care  depășește  pragul,  aceasta  s-ar  putea

Înainte  de  a  închide  această  secțiune,  am  dori  să  facem  trei  suplimentare

Locația  primului  punct  de  criză  fiscală  guvernamentală  centrală  diferă

răspunsuri  dacă  indivizii  nu-și  pot  controla  perfect  nivelul  veniturilor.  Pentru

Avantajul  major  al  taxei  suedeze  este  că  este  foarte  mare

aceasta  este  condiționată  de  covariabile  observabile,  având  în  vedere  concentrarea  noastră  asupra  indivizilor

Pentru  imigranții  recent  sosiți,  barierele  lingvistice  par  convingătoare

raportează  probleme  substanțiale  cu  deduceri  incorecte  sau  complet  nejustificate  (Skatteverket  

2018).  Datele  noastre  ne  permit  să  evidențiem  diferențele  în  comportamentul  de  depunere  

a  impozitelor  între  nativi  și  imigranți,  adică

point  oferă  un  laborator  excelent  pentru  a  examina  răspunsurile  diferențiate

4.1.  Date

nu  se  alege  fereastra  atât  de  mare  încât  să  includă  alte  îndoituri

declarație  care  le  este  transmisă  de  către  autoritate.  Acest  lucru  ar  putea  descuraja

virtutea  de  a-și  stabili  propriile  salarii  au  o  mai  mare  flexibilitate  la  care  să  se  adună

probabil  să  fie  neinformat.  Cu  toate  acestea,  nu  suntem  siguri  de  semnificația  cantitativă  a  

acestui  efect.

fereastră  de  grupare  „largă”.  Fereastra  mică  de  grupare  determină
În  al  treilea  rând,  deși  am  reușit  să  controlăm  un  set  bogat  de  covariabile  în  analiza  

noastră,  nu  putem  exclude  că  există  neobservate

două  grupuri  nu  ar  trebui  să  fie  o  preocupare  prea  mare.  O  explicație  extinsă  a  constatărilor  

noastre  ar  putea  fi  aceea  că,  pe  măsură  ce  imigranții  se  integrează  în  societate,

un  exces  de  masă  de  contribuabili  în  punctele  din  graficul  fiscal  unde

ar  putea  face  naveta  cu  mașina  și,  prin  urmare,  ar  putea  ști  că  nu  sunt  eligibili  pentru  

deduceri,  deoarece  nu  economisesc  două  ore  pe  călătorie  dus-întors.

rate  marginale  de  impozitare  la  primul  punct  de  conversie  al  impozitului  pe  venit  al  guvernului  
central  suedez.22

ci  mai  degrabă  în  diferen a  de  elasticitate  dintre  nativi  i  imigran i.  Folosim  kink-ul  ca  un  

exemplu  foarte  important  de  stimulent  fiscal  la  noi

a  ferestrei  mici  de  grupare  care  este  disponibilă  pentru  estimarea

în  secțiunea  următoare  ne  face,  totuși,  încrezători  că  cunoștințele  despre

în  ce  măsură  metoda  grupării  este  de  fapt  capabilă  să  detecteze  gruparea

grupuri  de  populatie.

a  distribu iei  veniturilor  care  au  aceea i  formă  i  atâta  timp  cât

la  dosar.  Respectarea  deplină  a  regulilor  de  deducere  necesită  colectarea  dovezilor

În  studiile  de  grupare,  cercetătorul  specifică  de  obicei  un  „mic”  și  a

preferințele  privind  călătoriile  cu  mașina  și  transportul  public  între

consum  din  cauza  diferitelor  capacități  de  câștig,  ar  trebui  să  existe

evaziune  fiscală  și  înșelăciune  cu  privire  la  articolele  auto-declarate  în  declarațiile  fiscale  

(de  exemplu,  Paetzold  și  Winner  2016).  De  asemenea,  autoritatea  fiscală  suedeză

unde  sunt  localizați  mulți  contribuabili  și  distribuția  subiacentă  a  venitului  este  netedă  și  

de  formă  triunghiulară.23  Prin  urmare,  îndoiala  suedeză

În  urma  lui  Bastani  și  Selin  (2014),  am  selectat  un  eșantion  de  persoane  fizice  care  

desfășoară  activități  independente  cu  venituri  impozabile  realizate  într-un  larg.

organul  fiscal  anunță  posibilitatea  de  a  primi  o  restituire  anticipată  a  impozitului  acelor  

contribuabili  care  acceptă  fără  modificări  impozitul  preliminar

informative  sunt  cele  care  se  referă  la  persoane  care  desfășoară  activități  independente  (care  prin

contribuabilii  sunt  mai  puțin  probabil  să  devină  navetiști,  iar  imigranții  sunt  mai  mulți

Rezultatele  noastre  în  al  doilea  exemplu  empiric  (gruparea)  la  care  ne  întoarcem

prin  estimarea  elasticităților  captând  răspunsuri  comportamentale  la  schimbări  în

prin  faptul  că  imigran ii  ajung  din  urmă  în  timp.  O  pondere  a  celor  care  nu  au  depuneri

navetiști  cu  mare  probabilitate.

elasticitatea  absolută  a  venitului  impozabil  pentru  persoanele  fizice  care  desfășoară  activități  independente,
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Nativii Nativii Imigranți  non-europeniimigranti  europeni

la  kink,  calculăm  elasticitatea  venitului  impozabil  corespunzătoare.27

similară  ca  amploare  atât  pentru  nativi  cât  și  pentru  imigranții  europeni  și  pentru

punct  de  îndoială  guvernamental.  Panoul  din  stânga  compară  distribuțiile  pentru

și  efectuează  o  analiză  de  sensibilitate  în  ceea  ce  privește  dimensiunea  micului

apar  diferențe.  În  special,  vârful  este  mai  mic  pentru  imigranții  non-europeni  decât  
pentru  nativi,  iar  densitatea  din  stânga  arată  îndoieli.

4.2.  Rezultate

[ 1k,  1k]  în  jurul  punctului  de  îndoire.  Folosim  diferite  seturi  de  grupări  mici

elasticități  ale  venitului  impozabil  pentru  imigranți  obținute  prin  grupare

imigranți  care  desfășoară  activități  independente.  Dintre  imigranții  care  desfășoară  
activități  independente,  numărul  de  imigranți  din  țările  europene  și  din  țările  non-europene

excesul  de  masă  și  răspunsul  comportamental  asociat.  Ca  parametrul  nostru

și  primul  punct  de  îndoială  guvernamental  central.  Fig.  6  prezintă  distribuția  distanței  
până  la  îndoire  pentru  diferite  grupuri  ale  populației,  unde  linia  verticală  indică  locația  
primului  centru.

conține  statistici  rezumate  pentru  eșantion.

Toate  erorile  standard  pentru  excesul  de  masă  estimat  sunt  calculate  folosind  a

nativi  care  desfășoară  activități  independente  și  imigranți  europeni  în  timp  ce  panoul  din  dreapta

fereastra  de  grupare,  alegând  intervale  între  SEK  [ 5k,  5k]  și  SEK

În  analiza  noastră,  fixăm  fereastra  largă  de  grupare  la  SEK  [ 75k,  75k]

arată  distribuțiile  pentru  nativii  care  desfășoară  activități  independente  și  imigranții  
non-europeni.  În  panoul  din  stânga,  observăm  un  vârf  ascuțit  la  îndoire  care  este

procedura  de  bootstrap  convențională.  Pentru  fiecare  estimare  a  excesului  de  masă

Rezultatele  sunt  prezentate  în  Fig.  7.  Se  afișează  panoul  superior  al  figurii

fereastra  de  grupare  a  SEK  [ 75k,  75k]  în  jurul  primului  punct  de  îndoire  al

estimare,  exprimată  ca  procent  din  elasticitățile  native  corespunzătoare.  Panoul  inferior  
arată  diferențele  dintre  nativi  și  imigranți  în  ceea  ce  privește  probabilitatea  de  a  localiza  

într-un  interval  dat  în  juruldouă  distribuții  par  destul  de  asemănătoare.  În  panoul  din  dreapta,  totuși,  clar

ferestre  deoarece  selectarea  ferestrei  mici  este  subiectivă.  A  de  asemenea

destul  de  diferit.

impozitul  guvernamental  central  într-un  anumit  an.  Ca  și  înainte,  definim  imigranții  ca  
fiind  născuți  în  străinătate.  În  continuare,  clasificăm  imigranții  în  imigranți  europeni  și  
imigranți  non-europeni.25  Urmând  definițiile  de  mai  sus,  eșantionul  include  1  230  926  
nativi  care  desfășoară  activități  independente  și  123  671

fereastra  de  grupare  mica  (mare)  ar  subestima  (supraestima)  cea
Calculăm  distanța  dintre  veniturile  impozabile  ale  fiecărei  persoane  fizice

4.2.1.  Rezultate  de  referință

sunt  78  949  și,  respectiv,  44  722.  Panoul  A  din  tabelul  B1  (Anexa  B)

potrivirea  distribu iei  contrafactuale  folosim  un  polinom  de  gradul  7.26
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imigranți  din  Canada,  SUA  și  țări  din  Oceania. textul  de  la  începutul  anexei  B.

rămâne  mică,  în  timp  ce  diferența  dintre  nativii  care  desfășoară  activități  independente  și  
imigranții  non-europeni  rămâne  mare.  27

Pentru  detalii  privind  calcularea  elasticității  venitului  impozabil,  consultați

Fig.  6.  Distanța  până  la  primul  punct  de  îndoire  a  impozitului  guvernamental  central,  2002–15.

25  Estimarea  grupării  este  intensivă  în  date.  Prin  urmare,  includem  imigranții  nordici  ca  parte  
a  imigranților  europeni,  diferit  de  clasificarea  noastră

Verificări  de  sensibilitate  folosind  diferite  ferestre  de  grupare  și  ordine  polinomiale

în  analiza  deducerii  navetiștilor.  Ca  și  înainte,  imigranții  europeni  includ

sunt  prezentate  în  tabelele  B3  și  B4  din  apendicele  B,  iar  rezultatele  sunt  robuste.  Diferența  
în  excesul  de  masă  dintre  nativii  care  desfășoară  activități  independente  și  imigranții  europeni
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și  NonEurope  indică  regiunea  de  origine  a  imigranților,  cu  nativii  care  desfășoară  
activități  independente  ca  grup  de  referință.  Coeficienții  estimați  și  măsura  
în  ce  măsură  înclinația  de  impozitare  a  unui  imigrant

micșorăm  fereastra  mică  de  grupare  de  la  [ 5k,  5k]  la  [ 1k,  1k]

și  efecte  fixe  ale  anului.

Începem  prin  a  descrie  panoul  superior  care  conține  gruparea

aceste  diferențe  se  pot  datora  diferențelor  de  caracteristici  individuale,  precum  
și  diferențelor  regionale.  Prin  urmare,  completăm

de  SEK  [ 5k,  5k]  este  cu  aproximativ  3  puncte  procentuale  mai  mică  decât  cea  a  nativilor  
care  desfășoară  activități  independente.  În  total,  rezultatele  regresiei  sunt  în  conformitate  cu

pentru  caracteristicile  individuale  și  efectele  fixe  municipale.29

Ne  concentrăm  pe  următorul  model  de  probabilitate  liniară:

5k],  vedem  că  diferența  de  elasticitate  a  venitului  impozabil  între  nativii  care  
desfășoară  activități  independente  și  imigranții  europeni  este  mică.28  În  medie,

jumătate  din  Fig.  7  (a  se  vedea  Tabelul  B2  din  Anexa  B  pentru  rezultate  mai  detaliate).

imigranții  non-europeni  variază  de  la  aproximativ  -0,03  la  aproximativ  -0,04  ca

=  +

panoul  din  dreapta  din  Fig.  7).  Completând  Fig.  7,  prezentăm  analizele  grafice  de  
grupare  corespunzătoare  în  Figura  B1  (Anexa  B)  și  exact

fereastra  mica  grupare  si  0  altfel.  Variabilele  fictive  Europa

venitul  care  se  încadrează  în  fereastra  mică  de  grupare  diferă  de  cel  al  nativilor  care  

desfășoară  activități  independente.  Xit  este  un  set  de  variabile  de  control:  vârstă,  feminin,  secundar

jumătatea  superioară  a  tabelului  B2  (Anexa  B).

+

SEK,  iar  toate  estimările  sunt  semnificative  statistic.  Probabilitatea

estimări.  Privind  rezultatele  pentru  fereastra  mică  de  grupare  [ 5k,

îndoire,  măsurată  printr-o  regresie  multivariabilă  care  controlează  caracteristicile  de  
fundal.

estimarea  grupării  cu  regresii  pe  care  putem  controla

Rezultatele  regresiilor  sunt  prezentate  sub  formă  grafică  în  partea  inferioară

a  unui  imigrant  non-european  să  cadă  în  fereastra  mică  de  grupare

Analiza  grupării  evidențiază  comportamente  diferite  de  grupare  între  nativi  
și,  în  special,  imigranți  non-europeni.  In  orice  caz,

școală,  universitate  și  starea  civilă.  control  pentru  municipalitate

elasticitatea  implicită  pentru  imigranții  europeni  care  desfășoară  activități  independente  este  de  aproximativ  90%

Indicele  i,  j  și  t  indică  individ,  municipiu  și  anul.  The

Coeficienții  estimați  pentru  imigranții  europeni  care  desfășoară  activități  independente  sunt

și  j

variabila  binară  dependentă  Y  este  egală  cu  1  dacă  venitul  impozabil  se  încadrează  în

(2)

a  elasticitatii  native.  În  schimb,  elasticitatea  pentru  imigranții  non-europeni  care  
desfășoară  activități  independente  este  doar  de  aproximativ  60%  din  elasticitatea  nativă  (superioare

+  +  +

cantitativ  mic  și  nesemnificativ  statistic,  susținerea  constatării  de  mai  sus  că  
gruparea  în  rândul  imigranților  europeni  nu  este  foarte  diferită  de  gruparea  în  
rândul  nativilor.  În  schimb,  coeficienții  pentru

estimări  de  grupare,  precum  și  elasticitățile  implicite  pentru  fiecare  grup  în
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Fig.  7.  Estimări  de  grupare  de  bază  și  coeficienți  de  regresie.

de  asemenea,  că  Tabelul  B2  (jumătatea  superioară,  Anexa  B)  arată  că  elasticitatea  pentru  nativii  care  desfășoară  

activități  independente  este  de  aproximativ  0,041.

capacități  în  rândul  lucrătorilor  independenți  mai  comparabile.  Acest  sub-probă  conține

fereastra  ing  [ 5k,  5k].  Statisticile  rezumate  pentru  acest  eșantion  restrâns  sunt
prezentate  în  panoul  B  din  Tabelul  B1  (Anexa  B).

265  671  nativi,  15  827  imigranți  europeni  și  7729  imigranți  non-europeni.  În  eșantionul  
restrâns,  169  643  nativi,  9903  imigranți  europeni

Pentru  această  analiză  de  regresie,  limităm  eșantionul  la  fereastra  largă  SEK

iar  4572  de  imigranți  non-europeni  au  venituri  care  se  încadrează  în  grupul  mic-

28  Observați  că  rezultatele  sunt  similare  pentru  celelalte  ferestre  „mici”.  Înștiințare

[ 10k,  10k]  în  jurul  punctului  fiscal  guvernamental  central,  care  realizează  câștiguri

t
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33

36

32

34  Cea  mai  mică  pondere  a  imigranților  europeni  din  orice  parohie  este  de  0,69%  și

30

31

35  Aceste  limite  pot  fi  exprimate  în  termeni  de  concentrare  absolută  a  imigranților.

până  în  anii  2002–14  pentru  care  sunt  disponibile  datele  parohiale.  Folosind

În  continuare,  ne  întoarcem  la  rezultatele  regresiei,  care  sunt  afișate  în

nativii  care  desfășoară  activități  independente  să  se  încadreze  în  intervalul  de  venituri  SEK  [ 5k,  5k].  La

timp  de  la  sosirea  în  țara  gazdă  să  fie  o  dimensiune  interesantă  pentru

ponderea  imigranților  europeni  și  ponderea  imigranților  non-europeni

analiza  grafică  a  grupării  corespunzătoare  este  prezentată  în  figurile  B2  și

din  investigarea  acestei  probleme  aici.31

sper  să  exploreze  acest  lucru  în  lucrările  viitoare.36

normele  și  costul  stigmatizării  (percepute).  Prin  urmare,  comportamentul  de  declarare  a  

impozitelor  al  imigranților  care  trăiesc  într-o  enclavă  etnică  poate  diferi  de  cel  al  imigranților.

ca  regresii  așa  cum  este  descris  mai  sus.

o  măsură  a  faptului  dacă  un  anumit  angajat  independent  european  (non-european)

din  Fig.  8)  sunt  cantitativ  mici  și  nu  sunt  semnificative  statistic.  Pentru

nu  reprezintă  un  canal  major  de  ajustare  a  veniturilor  pentru  lucrătorii  independenți  din  Australia.

1500  de  parohii  în  Suedia  în  2011.  În  această  secțiune,  restricționăm  atenția

o  singură  persoană  care  desfășoară  activități  independente  conectată  la  o  firmă  încorporată  la

zone,  elasticitatea  este  apropiată  de  cea  a  nativilor,  ca  panoul  din  dreapta  sus

o  privire  mai  atentă  asupra  modului  în  care  compoziția  eșantionului  nostru  de  imigranți  

independenți  afectează  rezultatele  grupării.  Mai  întâi  ne  uităm  la  segregarea  etnică

poate  facilita  transmiterea  de  informații  în  rândul  imigranților.  Pe

formular  pentru  lucrătorii  independenți,  adică  dacă  afacerile  lor  sunt  încorporate  sau  nu.  

Pentru  fiecare  caz,  efectuăm  și  o  estimare  grupată

a  tarii  gazda.  O  enclavă  etnică  poate  exercita,  de  asemenea,  „presiune”  prin

a  elasticitatii  native.

regiunea  distribuției  veniturilor,  limitările  dimensiunii  eșantionului  precent  noi

pentru  a  avea  mai  mulți  angajați  și  proprietari  de  firme,  ceea  ce  face  mai  dificil  pentru

Jumătatea  superioară  a  Fig.  8  prezintă  estimări  cumulate  ale  elasticităților  venitului  

impozabil  pentru  imigranții  care  desfășoară  activități  independente  în  raport  cu  nativii.  The

se  schimbă  atunci  când  imigranții  se  mută  într-o  zonă  mai  mult  sau  mai  puțin  segregată.  Noi

definim,  respectiv,  trei  niveluri  de  concentrare  a  imigranților  cu  limite  la  percentilele  25  și  75  

ale  distribuției.35  Astfel,  obținem

Coeficienții  estimați  pentru  imigranții  europeni  (panoul  din  stânga  jos

planificarea  ofertei  sau  a  veniturilor  pentru  a  se  localiza  mai  degrabă  în  punctul  de  îndoială  
decât  în  deduceri.  Acest  lucru  este  în  conformitate  cu  Paetzold  (2019b)  care  a  arătat  că  deducerile

nivel.  O  municipalitate  din  Suedia  poate  cuprinde  mai  multe  parohii.  Conform  Statistics  Sweden,  

există  aproximativ  290  de  municipalități  și  aproximativ

ferestrele  pentru  analiza  grupării  și  regresiei  sunt  SEK  [ 75k,  75k]

parohia.  Pentru  imigranții  non-europeni  care  locuiesc  în  zone  mai  puțin  segregate

După  ce  am  prezentat  analiza  grupării  de  bază,  luăm  acum  a

au  fost  discutate  în  literatură.32  Pe  de  o  parte,  o  enclavă  etnică

[ 5k,  5k].

din  Fig.  8  (Concentrație  scăzută)  arată.  Cu  toate  acestea,  pentru  imigranții  non-europeni  care  

trăiesc  în  zone  mai  segregate,  elasticitatea  este  de  doar  aproximativ  jumătate

pe  de  altă  parte,  o  zonă  mai  segregată  poate  împiedica  integrarea  și  accesul  la  informații  din  

cauza  mai  puține  interacțiuni  cu  nativii  și  societatea

imigranții,  care  locuiesc  în  zone  mai  puțin  segregate,  ar  putea  fi  mai  bine  integrați  în  

societatea  țării  gazdă  din  perspectiva  comportamentului  de  depunere  a  impozitelor.  Cu  toate  

acestea,  este  de  asemenea  important  să  subliniem  că  nu  putem  stabili  aici  cauzalitatea,  de  

exemplu,  nu  știm  dacă  comportamentul  individual

la  locul  de  re edin ă,  urmată  de  analizarea  rolului  organizatoric

subvenții.33  Aceste  cote,  respectiv,  constituie  o  distribuție  a  cotelor  imigranților  (la  nivel  

de  parohie)  pentru  întreaga  Suedia,  separat  pentru  imigranții  europeni  și  non-europeni.34  

Folosind  aceste  două  distribuții,

sub  formă  de  tabel).  În  toate  regresiile,  nativii  sunt  grupul  de  referință.

înainte  de  orice  deducere.  Rezultatele  nu  diferă  mult  de  rezultatele  de  referință,  indicând  faptul  

că  persoanele  care  desfășoară  activități  independente  folosesc  în  principal  fie  forță  de  muncă

analiză.  Cu  toate  acestea,  durata  medie  a  șederii  pentru  imigranții  europeni  și  non-europeni  

care  desfășoară  activități  independente  este  de  aproximativ  27  și,  respectiv,  21  de  ani.  Având  

în  vedere  că  analiza  grupării  se  realizează  într-un  venit  mare

Engström  și  Holmlund  (2009)  au  arătat  că  persoanele  fizice  care  desfășoară  activități  

independente  cu  afaceri  neîncorporate  diferă  în  ceea  ce  privește  comportamentul  lor  de  

raportare  a  veniturilor  față  de  persoanele  care  desfășoară  activități  independente  cu  

întreprinderi  încorporate.  Firmele  încorporate  pot  folosi  o  planificare  fiscală  mai  profesională,  dar  tind  și

nivel,  dar  în  scădere  a  concentrației  imigranților  europeni  în

nativi.30

Avantajele  și  dezavantajele  trăirii  într-o  enclavă  etnică  le  au

În  date,  putem  identifica  locația  rezidențială  a  persoanelor  la  parohie

a  imigranților  europeni  (non-europeni).  Ca  și  înainte,  venitul  larg

și  concentrație  mare)  sunt  cu  aproximativ  5  puncte  procentuale  mai  puțin  probabile  decât

În  analiza  noastră  deducere  navetă  am  luat  în  considerare  imigranții

datele  întregii  populații  din  Suedia,  calculăm,  pentru  fiecare  parohie,  cel

În  concluzie,  rezultatele  indică  faptul  că  imigranții,  în  special  non-europeni

studiu.  Aceasta  este,  de  asemenea,  o  dimensiune  interesantă  de  luat  în  considerare  în  grupare

4.2.3.  Forma  organizatorica

și  respectiv  [ 10k,  10k],  dar  fereastra  mică  de  grupare  este  întotdeauna

care  locuiesc  în  zone  mai  pu in  segregate.

jumătatea  inferioară  a  Fig.  8  (Tabelul  B6  din  Anexa  B  conține  rezultatele

De  asemenea,  am  repetat  analiza  grupării  folosind  venitul  impozabil

B3  (Anexa  B).  Elasticitatea  pentru  nativi  este  de  aproximativ  0,041.  Pentru  imigranții  europeni  

care  desfășoară  activități  independente,  elasticitatea  este  apropiată  de  cea  nativă

estimare  aglomerată  în  sensul  că  arată  că  nativii  care  desfășoară  activități  independente  

răspund  mai  mult  la  îndoială  decât  imigranții  non-europeni  care  desfășoară  activități  

independente,  în  timp  ce  imigranții  europeni  prezintă  un  comportament  similar  ca

4.2.2.  Segregarea  reziden ială

imigrant  locuiește  într-o  parohie  cu  concentrare  scăzută,  medie  sau  mare

imigranți  non-europeni,  constatăm  că  cei  care  locuiesc  în  zone  mai  puțin  segregate  sunt  

(statistic)  similare  cu  nativii  în  ceea  ce  privește  probabilitatea  de  a  cădea  în  fereastra  de  

grupare  SEK  [-5k,  5k].  Cu  toate  acestea,  imigranții  non-europeni  care  locuiesc  în  parohii  mai  

segregate  (mediu

tria.

imigranții,  indiferent  de  durata  șederii,  sunt  mai  puțin  probabil  să  fie  localizați  în  mediul  mic sunt  5%  și  19%.

2002–14  și  este  o  întrebare  deschisă  dacă  ar  oferi  suficient  de  puternic

și  46%.  Ponderea  absolută  a  imigranților  din  Suedia  este  de  19%  în  2018.

venituri  mari.

similar  statistic  cu  nativii  care  desfășoară  activități  independente.

Pentru  a  fi  precis,  ponderea  este  calculată  ca  număr  total  de  europeni  (resp.

O  posibilitate  ar  fi  să  folosiți  o  politică  de  plasare  a  refugiaților  (vezi  de  exemplu,

Rezultatele  sunt  prezentate  în  Tabelul  B5  din  Anexa  B.  Constatările  rămân  solide.

elasticitatea  ca  procent  din  cea  nativă  este  de  aproximativ  92%  și  64%  pentru  european
cea  mai  mare  este  de  47%.  Cifrele  respective  pentru  imigranții  non-europeni  sunt  de  0,16%

non-europeni)  imigranți  împărțiți  la  populația  totală  din  parohia  dată.

Edin  i  colab.  2003,  Åslund  2005  și  Åslund  și  Rooth  2007  pentru  Suedia  și

et  al.  (2000)  care  folosesc  limbajul  pentru  a  reprezenta  dimensiunea  rețelei  sociale  locale.

91  când  sistemul  fiscal  arăta  destul  de  diferit  față  de  perioada  noastră  de

ani  de  ședere,  cifrele  corespunzătoare  sunt  de  aproximativ  82%  și  58%  pentru  european

întrucât  poate  întări  efectul  politicilor  (prin  efecte  de  multiplicare)  sau  poate  slăbi

variație  în  concentrarea  imigrației  pentru  a  evidenția  diferențele  în  comportamentul  de  depunere  

a  impozitelor  câteva  decenii  mai  târziu,  având  în  vedere  posibilitatea  ca  oamenii  să  își  schimbe  locația

Am  făcut  și  regresia  pentru  fereastra  mare  SEK  [ 10k,  20k].

și,  respectiv,  imigranți  non-europeni.  Am  efectuat,  de  asemenea,  analizele  de  regresie  
corespunzătoare.  Din  nou,  găsim  că  lucrătorii  independenți  non-europeni

acestea,  dacă  „presiunea”  rețelei  descurajează  preluarea  direct  sau  indirect.

Cifrele  sunt  de  7%  și  13%  pentru  imigranții  europeni.  Pentru  non-europeni  ei

încă  de  la  plasarea  lor  ini ială  i  având  în  vedere  concentrarea  noastră  asupra  indivizilor  cu  relativ

Am  efectuat  analize  de  grupare  pentru  imigranții  europeni  și  non-europeni  în  funcție  de  
dacă  durata  șederii  lor  este  mai  mare  de  20  de  ani.  Analiza  arată  că  variabila  „timpul  de  la  sosire”  
joacă  un  rol  mai  puțin  important  în

fereastra  de  grupare  în  comparație  cu  nativii  care  desfășoară  activități  independente,  în  timp  ce  comportamentul  

de  grupare  al  imigranților  europeni  care  desfășoară  activități  independente,  indiferent  de  durata  șederii,  este

S-a  susținut  că  rețelele  sociale  locale  afectează  răspunsul  individual
Damm  2014  pentru  Danemarca).  Politica  suedeză  de  plasare  a  avut  loc  în  1987–

acest  exercițiu.  Pentru  imigranții  cu  o  ședere  mai  mică  de  20  de  ani,  venitul  impozabil

la  preluarea  bunăstării  prin  informații  și  prin  norme,  de  exemplu,  Bertrand

și,  respectiv,  imigranți  non-europeni.  Pentru  imigranții  cu  peste  20  de  ani

Pentru  factorii  de  decizie  politică,  prezența  efectelor  de  rețea  trebuie  să  fie  luată  în  considerare
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Fig.  8.  Segregarea  rezidențială:  analiza  grupării  și  regresiei.
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Jumătatea  superioară  a  Fig.  9  arată  diferența  de  elasticitate  dintre  imigranți  
și  nativi,  împărțită  pe  forma  de  organizare.  Analizele  grafice  de  grupare  
corespunzătoare  sunt  prezentate  în  figurile  B4  și  B5  (Anexa  B).  În  primul  rând,  
luați  în  considerare  afacerile  încorporate.  Elasticitatea  pentru  nativii  care  
desfășoară  activități  independente  asociate  cu  întreprinderile  încorporate  este  
de  aproximativ  0,022,  care  este  mai  mică  decât  elasticitatea  nativă  din  rezultatele  de  referință.

B7  și  B8  în  Anexa  B).  Dintre  cei  care  desfășoară  activități  independente  cu  
afaceri  încorporate,  constatăm  că  imigranții  non-europeni  au  aproximativ  3  puncte  
procentuale  mai  puține  șanse  decât  nativii  să  cadă  în  fereastra  mică  de  grupare.  
Imigranții  europeni,  pe  de  altă  parte,  nu  sunt  statistic  semnificativ  diferiți  de  
nativi.  În  ceea  ce  privește  afacerile  neîncorporate,  găsim  o  mare  diferență  de  
probabilitate  între  imigranții  non-europeni  și  nativi.  În  medie,  probabilitatea  de  
a  avea  un  venit  impozabil  care  se  încadrează  în  fereastra  mică  de  grupare  pentru  
imigranții  non-europeni  este  cu  aproximativ  8  puncte  procentuale  mai  mică  decât  
cea  a  nativilor.  Diferența  dintre  imigranții  europeni  și  nativii  este  mai  mică,  în  
jur  de  3  puncte  procentuale.  Astfel,  rezultatele  regresiei  susțin  calitativ  concluziile  
estimării  grupării.

În  Tabelul  B1  (Anexa  B,  pentru  fereastra  mai  largă  [ 75k,  75k]),  prezentăm  
statistici  rezumative,  care  descriu  compoziția  eșantionului  nostru  în  raport  cu  
forma  organizațională.  Vedem  că  aproximativ  61%  dintre  nativii  care  desfășoară  
activități  independente  sunt  conectați  la  o  afacere  încorporată,  în  timp  ce  cifrele  
corespunzătoare  pentru  imigranții  europeni  și  non-europeni  sunt  de  aproximativ  
51%  și  37%.  Ca  și  înainte,  efectuăm  estimarea  grupării  și  regresiile,  în  acest  caz  
concentrând  doar  fereastra  mică  de  grupare  SEK  [ 5k,  5k].

Imaginea  generală  care  reiese  din  analiza  grupării  este  că  imigranții  care  
desfășoară  activități  independente  manifestă  în  mod  clar  mai  puțin  comportament  
de  grupare  decât  lucrătorii  independenți  nativi.  Există  o  diferență  substanțială  
între  imigranții  europeni  și  non-europeni,  unde  imigranții  europeni  manifestă  
un  comportament  apropiat  de  cel  al  nativilor.  Există  o  corelație  clară  între  gradul  

de  segregare  rezidențială  și  distanța  de  imi-

Jumătatea  inferioară  a  Fig.  9  ilustrează  rezultatele  regresiilor  pentru  tendința  
de  a  avea  un  venit  impozabil  care  se  încadrează  în  fereastra  mică  de  grupare  
(rezultatele  regresiei  mai  detaliate  sunt  prezentate  în  tabele).

4.3.  Discu ie

își  ajustează  perfect  salariul.  Prin  urmare,  este  ambiguu  dacă  proprietarii  de  
afaceri  încorporați  sau  neîncorporați  sunt  mai  mult  sau  mai  puțin  probabili  să  
se  încurce.

Mai  mult,  diferența  de  comportament  dintre  nativi  și  imigranți  este  mai  mare  
în  rândul  persoanelor  legate  de  firme  neîncorporate  decât  în  rândul  celor  legate  
de  firme  încorporate.

Tabelul  B1  conține  statistici  rezumative  pentru  eșantioanele  utilizate  în  estimarea  
grupării  și  regresii.  Figurile  B2  –  B3  arată  rezultatele  regresiei  și  grupării  pentru  
analiza  segregării  rezidențiale,  unde  Tabelul  B6  conține  rezultatele  regresiei  sub  
formă  de  tabel.  În  cele  din  urmă,  tabelele  B7  și  B8,  precum  și  figurile  B4  și  B5  
oferă  rezultate  de  regresie  și  grupare  pentru  analiza  formei  organizaționale  a  
rolului.

Elasticitatea  corespunzătoare  pentru  imigranții  europeni  este  apropiată  de  cea  a  
nativilor,  în  timp  ce  elasticitatea  pentru  imigranții  non-europeni  este  de  numai  
aproximativ  60%  din  nativi.  În  ceea  ce  privește  afacerile  neîncorporate,  
elasticitatea  pentru  nativi  este  de  aproximativ  0,074.  Diferența  de  elasticitate  
între  nativi  și  toți  imigranții  este  mai  mare  decât  în  cazul  întreprinderilor  
încorporate.  Elasticitatea  venitului  impozabil  al  imigranților  non-europeni  este  
doar  jumătate  din  cea  a  nativilor.  Rezultatele  arată  că  persoanele  care  desfășoară  
activități  independente  cu  afaceri  neîncorporate  sunt  mai  mulți  decât  cei  cu  afaceri  încorporate.

Anexa  B  conține  materiale  suplimentare  la  această  secțiune.  Figura  B1  
conține  analiza  grafică  a  grupării  pentru  cazul  de  referință.  Tabelul  B2  conține  
rezultate  mai  detaliate  ale  estimării  grupării  și  regresiilor  sub  formă  de  tabel.  
Tabelele  B3,  B4  și  B5  conțin  verificări  de  sensibilitate.

Machine Translated by Google



S.  Bastani,  T.  Giebe  și  C.  Miao Journal  of  Urban  Economics  116  (2020)  103215

A  se  vedea  Hammarstedt  și  Miao  (2019)  pentru  o  analiză  recentă  a  angajării  pe  cont  propriu

Fig.  9.  Forma  organizatorică:  analiza  grupării  și  regresiei.

în  Suedia.

Imigranți  europeni,  2002-2015

În  analiza  de  regresie,  grupul  de  referință  sunt  nativi  care  desfășoară  activități  independente  cu  afaceri  încorporate  și  cu  afaceri  neîncorporate.
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Elasticitatea  venitului  impozabil  pentru  lucrătorii  independenți  nativi  cu  afaceri  încorporate  și  neîncorporate  este  de  0,022  și  respectiv  0,074.
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În  al  treilea  rând,  examinăm  diferența  dintre  suma  preliminară  a  impozitului  pe  venit  transmisă  

contribuabilului  de  către  autoritate  și  suma  finală  a  impozitului.

În  această  secțiune  finală,  prezentăm  câteva  rezultate  suplimentare  privind  diferențele  

în  comportamentul  de  depunere  a  impozitelor  între  nativi  și  imigranți.  Ne  concentrăm  pe  
trei  măsuri  diferite.  În  primul  rând,  analizăm  dacă  persoanele  fizice  au  fost  sau  nu  amendate  

pentru  depunerea  declarației  fiscale  după  termenul  limită.

acordă  comportamentului  de  grupare  nativ.  De  asemenea,  distanța  este  în  creștere  în  

concentrarea  rezidențială  a  imigranților  cu  aceeași  regiune  de  origine.  Acest  efect  de  

segregare  este  mai  puternic  pentru  imigranții  non-europeni  care  desfășoară  activități  

independente.  O  excepție  demnă  de  remarcat  o  reprezintă  imigranții  non-europeni  care  

trăiesc  în  zone  cu  segregare  scăzută,  care  sunt  destul  de  aproape  de  comportamentul  de  

grupare  nativ.  Diferența  dintre  nativii  care  desfășoară  activități  independente  și  imigranți  

este  substanțial  mai  mică  în  rândul  celor  cu  afaceri  încorporate,  poate  din  motive  legate  de  

cerințele  mai  mari  de  intrare  pentru  întreprinderile  și  culturile  încorporate  în  astfel  de  

afaceri  în  ceea  ce  privește  pregătirea  formalizată  a  impozitelor.  Înainte  de  a  închide  această  

secțiune,  ar  trebui  să  menționăm  că  literatura  despre  munca  pe  cont  propriu  a  evidențiat  

diferitele  forțe  care  pot  determina  indivizii  să  intre  în  muncă  pe  cont  propriu.  De  exemplu,  unii  

sunt  „împinși”  spre  angajare  pe  cont  propriu  din  cauza  lipsei  de  oportunități  de  angajare  

salariată,  alții  sunt  „trasi”  spre  angajare  pe  cont  propriu  din  cauza  oportunităților  de  afaceri.  

În  plus,  este  probabil  ca  procesul  de  selecție  să  fie  diferit  pentru  diferite  grupuri  de  imigranți,  

ceea  ce  ar  putea  explica  unele  dintre  discrepanțe  în  comportamentul  grupării  dintre  nativi  și  

imigranți  pe  care  le-am  găsit.  Aici  trebuie  remarcat  faptul  că  ne  concentrăm  pe  grupurile  cu  

venituri  mari  din  populație  care,  probabil,  au  oportunități  decente  atât  în  ceea  ce  privește  

angajarea  salariată,  cât  și  în  ceea  ce  privește  munca  independentă.  Cu  toate  acestea,  unele  

obstacole  în  găsirea  unui  loc  de  muncă  salariat,  cum  ar  fi  discriminarea  pe  piața  muncii,  ar  

putea  fi  relevante  și  pentru  grupurile  de  populație  cu  înaltă  calificare.37

Creăm  trei  variabile  binare:  (i)  dacă  contribuabilul  a  fost  implicat  într-o  declarație  fiscală  

întârziată;  (ii)  dacă  autoritatea  a  impus  suprataxe  fiscale  pentru  depunerea  incorectă  a  

impozitului;  și  (iii)  dacă  contribuabilul  nu  participă  activ  la  declarația  fiscală.  Un  contribuabil  

este  definit  ca  neparticipant  activ  la  declarația  fiscală  dacă  impozitul  preliminar  este  egal  cu  

impozitul  final.  Folosind  aceste  trei  variabile  ca  variabile  dependente,

Dacă  aceste  două  sume  sunt  sau  nu  diferite,  oferă  o  măsură  a  participării  active  a  contribuabilului  

la  raportarea  veniturilor:  dacă  sumele  diferă,  contribuabilul  a  făcut  declarații  suplimentare.  

Dacă  sumele  sunt  egale,  contribuabilul  fie  nu  a  avut  nimic  de  declarat  în  plus,  fie  nu  a  exercitat  

acea  opțiune.  După  cum  sa  menționat  mai  devreme,  organul  fiscal  acordă  declarații  fiscale  

anticipate  pentru  contribuabilii  care  acceptă  declarația  fiscală  preliminară  fără  a  solicita  deduceri  

fiscale  suplimentare.  În  toate  aceste  exerciții,  ne  concentrăm  asupra  întregii  populații  de  

imigranți,  care  include  atât  contribuabilii  cu  venituri  mici,  cât  și  contribuabilii  cu  venituri  mari.

5.  Rezultate  suplimentare

Agenția  fiscală  suedeză  impune  o  taxă  pentru  depunerea  întârziată,  în  cazul  în  care  taxa  este,  

de  obicei,  între  1000  și  3000  SEK.  În  al  doilea  rând,  examinăm  incidența  auditurilor.  

Autoritatea  fiscală  efectuează  verificări  ale  declarațiilor  fiscale,  iar  în  cazul  depunerii  incorecte,  

impune  penalități  de  aproximativ  20–40%  din  impozitul  neplătit.
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diferențele  de  comportament  ar  putea  fi  diferențe  de  evaziune  fiscală.  In  orice  caz,
În  cele  din  urmă,  constatăm  că  imigranții  sunt  mai  puțin  probabil  să  participe  activ

În  al  treilea  rând,  pare  să  existe  un  spațiu  pentru  intervenția  politică  (ne  referim  la  unele

Mai  multe  observații  sunt  în  ordine.  În  primul  rând,  imigrația  în  Suedia  nu  a  făcut-o

diferit  de  cel  al  nativilor.  Imigranții  sunt,  de  asemenea,  mai  puțin  probabil  să  facă  activ

naveta  deduceri  intre  imigranti  si  nativi,  controland  pentru

cauzează  diferențele  observate  în  comportamentul  de  depunere  a  impozitelor  pe  care  le-
am  documentat  sau  de  ce  un  decalaj  substanțial  în  comportamentul  grupării  rămâne  chiar

Figura  C1  din  Anexa  C).

aspecte,  precum  oferta  de  muncă,  formarea  de  enclave  etnice,  urbane

sunt  potențial  mai  ușor  de  generalizat  în  alte  contexte,  deoarece  în  ambele  noastre

nu  am  studiat  în  mod  explicit  procesul  de  convergență  în  declarația  fiscală

imigranți  care  desfășoară  activități  independente  care  au  rămas  în  Suedia  de  mult  timp.

pentru  vârstă,  sex,  studii,  stare  civilă,  venit  total  impozabil,  localitate  și  efect  fix  pe  an.

venituri),  dar  rămâne  o  diferență  chiar  și  după  mai  mult  de  10  ani  în

În  această  lucrare,  am  analizat  diferențele  în  comportamentul  de  depunere  a  
impozitelor  între  nativi  și  imigranți  folosind  date  la  nivel  de  populație  din  Suedia.

documentează  diferențele  în  comportamentul  de  depunere  a  impozitelor,  dar  nu  poate  
aborda  problema  evaziunii  fiscale  sau  a  înșelăciunii.  În  acest  sens,  o  parte  din  documentat

Materialul  suplimentar  asociat  cu  acest  articol  poate  fi  găsit,  în

decalajul  este  complet  închis  pentru  persoanele  cu  mai  mult  de  10  ani  în

doi:10.1111/j.1468-0297.2007.02024.x.

nativi.  În  contextul  SUA,  această  cercetare  a  arătat  că  cohortele  anterioare

pentru  imigranții  non-europeni  (a  se  vedea  figura  C2,  panoul  din  stânga  jos).  Diferen ierea  
popula iei  în  func ie  de  componen a  veniturilor  acestora

lucrător  pe  cont  propriu  ca  răspuns  la  un  punct  de  contorsionare  foarte  mare  și  proeminent  al

acceptarea  de  către  lucrători  informați  (nativi)  și  mai  puțin  informați  (imigranți);

Chetty  i  colab.  (2013).

o  întrebare  importantă  de  cercetare  cu  implicații  pentru  o  serie  de  diferite

la  diferențele  în  abilitățile  de  câștig  (vezi,  de  exemplu,  Borjas  1995).  În  contextul  nostru,  
este  posibil  ca  aceste  efecte  de  cohortă  să  fie  mai  puțin  importante  și  rezultatele  noastre

răspunsurile  cauzale  la  sistemul  fiscal,  arată  că  există  diferențe  izbitoare  în  comportamentul  
de  depunere  a  impozitelor  între  nativi  și  imigranți,  chiar  și  pentru

informații  despre  modul  în  care  autoritatea  fiscală  selectează  contribuabilii  care  urmează  să  fie  auditați.

și  țările  europene,  se  comportă  mai  mult  ca  nativii,  în  timp  ce  diferențele  sunt  cele  mai  
puternice  pentru  imigranții  non-europeni  care  au  sosit  recent  în  țara  gazdă.  Decalajul  
față  de  nativi  se  reduce  în  timp  și

rămân  întrebări,  de  exemplu,  dacă  segregarea  și  efectele  de  rețea  sunt  sau  nu

Material  suplimentar

să  documenteze  diferențele  de  comportament  dintre  imigranți  și  nativi  în  ceea  ce  
privește  comportamentul  de  depunere  a  impozitelor  într-o  anumită  fereastră  de  timp,  dar

deși  coeficienții  estimați  nu  sunt  semnificativi  din  punct  de  vedere  economic  (vezi

zone  cu  segregare  scăzută,  care  se  comportă  similar  nativilor.  Cu  toate  acestea,  nu  știm  
dacă  rezultatele  noastre  sunt  determinate  de  selecția  în  aceste  zone  sau  dacă  există  efecte  
reale  ale  expunerii,  așa  cum  sunt  documentate  de,  de  exemplu,

grupul  de  referință.  Folosim  un  model  de  probabilitate  liniar,  control

și  împărtășesc  o  educație  similară.  În  al  doilea  rând,  studiul  nostru

reduceți  cea  mai  mare  parte  a  decalajului  în  timp  (chiar  și  atunci  când  controlați  totalul  impozabil

6.  Observații  finale

diferențierea  în  funcție  de  venit  (în  trei  grupe,  împărțit  la  25,  50,

asemănătoare  nativilor.  Mai  mult,  nerespectarea  impozitelor  crește  odată  cu  veniturile

procesul  de  asimilare  i  convergen ă  economică  a  imigrantului  spre

Al  doilea  exercițiu  empiric  a  examinat  diferențele  dintre  nativi  și  imigranți  în  ceea  
ce  privește  amploarea  grupării  dintre

Obiectivul  principal  al  lucrării  noastre  a  fost  analiza  diferen ialului

imigranții  (cu  excepția  imigranților  nordici)  se  comportă  similar  nativilor,

motivele  migrației,  pentru  a  numi  doar  câteva  aspecte  relevante.  Am  stabilit

evidențiind  efectele  complexității  fiscale  asupra  asumării  în  rândul  populațiilor  diverse  
din  punct  de  vedere  etnic.  Nu  am  analizat  în  mod  oficial  impactul  adoptării  diferențiale  
asupra  modelelor  spațiale  de  echilibru  pe  piețele  muncii.  Aceasta  este

dintre  imigranți  se  asimilează  mai  repede  față  de  nativi  decât  cohortele  ulterioare

surse,  constatăm  că  diferența  de  nerespectare  a  impozitelor  între  nativi  și  imigranți  
este  substanțial  mai  mare  pentru  cei  cu  venituri  din  afaceri.  Toate  aceste  rezultate  trebuie  
interpretate  cu  prudență,  deoarece  nu  avem

Programul  suedez  al  impozitului  pe  venit.  Aceste  răspunsuri  aglomerate,  care  reflectă

examinăm  efectul  statutului  (și  originii)  de  imigrant,  folosind  nativi  ca

au  venituri  mari  (și,  prin  urmare,  sunt  integrați  pe  piața  muncii)

tendință  clară  în  ceea  ce  privește  durata  șederii  în  țara  gazdă:  imigranți

țara  gazdă  (independentă  de  origine)  și  imigranții  din  nordic

bariere  lingvistice  pentru  imigranții  recent  sosiți,  dar  o  serie  de  deschise

Autorii  declară  că  nu  au  niciun  conflict  de  interese.

de  sedere.  După  cum  vedem  în  Figura  C2  din  Anexa  C,  există  din  nou  o  excepție  pentru  
imigranții  europeni  și  non-europeni  cu  venituri  mici:  aceștia  sunt

întrebări  în  cercetările  viitoare.

timp.  O  mare  parte  de  lucrări  în  literatura  de  specialitate  a  migrației  a  studiat

dosarul  țării  gazdă  chiar  mai  mult  decât  nativii.

ca  o  altă  direc ie  interesantă  pentru  cercetări  viitoare.

nativii  și  imigranții  sunt  strâns  corelați  cu  segregarea  rezidențială.  Acesta  este  mai  
ales  cazul  când  se  examinează  imigranții  non-europeni.  O  excepție  interesantă  o  
reprezintă  imigranții  non-europeni  care  trăiesc  în

doi:10.1257/pol.20130137.

participa  la  procesul  de  declarare  a  impozitului  (prin  depunerea  deducerilor  etc.),  dar  cea  
mai  mare  parte  a  acestui  decalaj  se  reduce  în  timp.

tardiv,  indiferent  de  durata  șederii  lor  în  țara  gazdă.  Când

indiferent  de  cauza  diferențelor  de  comportament,  echitatea  impozitării  este  afectată  și  
se  concretizează  consecințele  unei  absorbții  scăzute.

Primul  nostru  exemplu  empiric  a  examinat  diferența  în  adoptarea

mai  probabil  să  rateze  termenul  de  declarare  și  să  fie  amendați  pentru  nerespectare,  
indiferent  de  durata  șederii  lor  în  țară.  O  excepție  sunt  imigranții  cu  venituri  mici  al  
căror  comportament  nu  este  semnificativ
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