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Clasificare JEL: Analizm diferent ele de depunere a impozitelor T ntre nativi s i imigrant i, concentrandu-ne pe dousexemple empirice. I n primul
D31 rand, studiem deducerile pentru costurile asociate cu cd&oriile de la domiciliu la locul de muncapermise T n codul fiscal suedez.
H21 Folosind populat ia totaldde navetis ti din cea mai mare zonade navetaa Suediei, constatam caimigrant ii nou sosit idepun cu
:22 mult mai put in decat nativii, imigrant iicuos edere meii lungdse comportamai mult ca nativii, iar imigrant ii cu cea mai lunga
12 s edere depun cel mai mult, chiar mai mult decat nativii. I n al doilea rand, analizam comportamentul de grupare 7 n randul

161 lucr&orilor independent i Tntr-un punct de conversie important al programului suedez al impozitului pe venit. G&sim mult mai

R23 put inTngr& amantinrandul imigrant ilor, chiar s i dupao lungaperioadade timpint aragazdd s i cele mai mari diferent e

fat &de nativi i n zonele rezident iale cu o concentrat ie mare de imigrant i. Descoperirile noastre au implicat ii pentru echitatea
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s i eficient a sistemuluifiscal s i modelele spat iale ale alegerilor rezident iale s i ocupat ionale pentru diferite grupuri etnice.

1. Introducere

n lumina globalizii in cres teres i a mobilit¥ ii fort ei de munca precums ia
valurilor recente de migrat ie 7n Europa, Tntrebarea cum interact ioneazaimigrant ii cu
sistemele fiscale din t &ile lor gazdds i cum acceseazabeneficiile statelor bunastarii
moderne a cas tigat o relevant asporita O perspectivade bazadeste cg dacg T n cautarea
guvernului pentru un sistem fiscal echitabil s i eficient, sistemul fiscal devine prea complex
s ise bazeazaprea mult pe participarea activaa contribuabilului pentru a furniza corect
informat ii autorita ii fiscale, acest lucru poate duce la impozitare. poverile fiind distribuite
inegal T ntre indivizii cu circumstant e economice egale. Acest lucru poate duce la
consecint e neintent ionate asupra bunastarii, poate crea distorsiuni T n comportamentul
economic s i poate implica faptul casistemul fiscal este privit ca inechitabil sau
discriminatoriu, afectand Tn cele din urmalegitimitatea acestuia.1

Deoarece cunos tint ele despre sistemele fiscale sunt probabil transmise i n cadrul
ret elelor etnice, de-a lungul generat iilor s i prin interact iuni sociale cu depuneri de
taxe (nativi) cu experient § complexitatea fiscalaeste predispusasaafecteze i n special
imigrant ii. Avand Tn vedere relevant a sistemului fiscal T n majoritatea domeniilor viet ii
economice, acest lucru are consecint e pentru o serie de aspecte diverse, cum ar fi
eficient a piet elor muncii, stimulentele migrat ieintret &i, mobilitatea socialas i
spat ialg integrarea s isegregarea rezident iala

n aceastalucrare, documentim diferent ele Tn comportamentul de depunere a
impozitelor T ntre nativi s iimigrant ifolosind date administrative la nivel de populat ie
s i dousexemple empirice specifice. I n primul rand, ludm 7 n considerare una dintre cele
mai mari zone de navetdsuedeze, regiunea Stockholm-Uppsala, s i comparam modul in
care nativii $ iimigrant ii identici din punct de vedere observat ional diferain ceea ce
prives te dacas i cum solicitadeducerea costului de naveta
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care este permis i n codul fiscal suedez.2 Aceastadeducere pentru navetd

care este cea mai comunddeducere 7 n Suedia, implicdo reducere

din venitul anual impozabil cu o sumdegalacu partea din cheltuielile anuale ale unei
persoane fizice pentru cd&oria de la domiciliu la locul de muncécare depas es te

un anumit prag (i n jur de 1000 USD) prevedea anumite criterii de eligibilitate

sunt mult umit i.31n al doilea rand, studiem T n ce mauranativii care desf& oaraactivit® iindependente
iar imigrant ii se adunain cel mai mare s i mai proeminent punct de 7 ndoire al

Programul suedez al impozitului pe venitul persoanelor fizice. Aceastdi ndoialdeste situata
Tn partea de sus-pe mijloc a distribut iei venitului, unde rata de impozitare marginala

cres te cu aproximativ 20 de puncte procentuale. Folosim atat estimarea tradit ionala
(necondit ionatd, cats iregresiile multivariate unde

variabila de rezultat este o manichinacare indicadacaun individ se afldla i ndoire. Analiza
noastraexploateazainformat ii geografice despre

res edint as ilocul de muncg iar datele ne permit sadiferent iem imigrant ii dupatimpul
de lasosireaint ara gazdd duparegiunea lor de

originea s i nivelul de segregare 7n locat ia lor rezident iald Noi Deasemenea
completeazastudiul nostru care examineazadiferent ele de conformitate fiscalapentru
populatia totala.

Principala noastraconstatare este caexistadiferent e izbitoare i n depunerea impozitelor
comportamentul dintre nativi s iimigrant i, dar s i unele demne de remarcat
exceptii. Navetis tii imigrant inou sosit iau o substant a
utilizarea mai micda deducerii navetadecat nativii. Imigranti
par sainvet efintimp, iar ceicuos edere mailungafn Suedia sunt
chiar mai probabil sadepunadeduceri decat nativii. Mai mult, analiza noastrade grupare
aratacaimigrant ii care desf& oaraactivitd iindependente sunt substant ial mai put ini
probabil sése strangape cinste, chiar s i dupacateva deceniiTnt ara gazdg un rezultat
determinat T n principal de imigrant ii non-europeni s i de cei care
locuiesc Tn zone cu o concentrat ie mare de imigrant i. Analiza noastraa impozitelor
conformarea aratacaimigrant ii au mai multe s anse sarateze termenul limitdde declarare
s isafie amendat i pentru nerespectare, indiferent de
duratas ederiitnt ara O except ie o reprezintdimigrant ii cu venituri mici
al caror comportament nu este semnificativ diferit de cel al nativilor. De asemenea, este mai
put in probabil ca imigrant ii sdparticipe activ la declarat ia fiscala
proces (prin depunerea deducerilor etc.), dar cea mai mare parte a acestui decalaj se T nchide
peste orar.

Scopul general al analizei noastre este de a evident ia efectele impozitului
complexitatea populat iilor diverse din punct de vedere etnic, dezvduind factori de care
factorii de decizie trebuie saia 7 n considerare atunci cand evalueazaeficient as i
proprieta ile capitalului propriu ale sistemului fiscal. Cu toate acestea, diferent ele de preluare
pe care le documentam au, de asemenea, implicat ii importante pentru modelele spat iale
de pe piet ele muncii urbane. De exemplu, T n contextul analizei noastre deducere pentru
navetd utilizarea mai micda deducerilor pentru naveta
Tn randul imigrant ilor este probabil saafecteze sfera geograficaa zoneiin
pe care le cautapentru muncd(vezi de ex., Le Gallo et al. 2017), cu implicat ii pentru modelele
rezident iale, formarea de enclave etnice, urban
extinderea s i calitatea potrivirii angajator-angajat. Mai mult, cel
dovezile abundente ne spun cacunos tint ele despre cum sane angajam i n planificarea
fiscala(legald s i reducerea la minimum a impozitelor sunt foarte diferite pentru nativi s i
imigran i, isugereazdcacei care locuiescin zone cu o mare
concentrat ia de imigrant i suferacel mai mare dezavantaj informat ional. Acest lucru are
implicat ii pentru decizia de a deveni independent,

s i afecteazaln cele din urmamobilitatea economicas iintegrarea imigrant ilor. Mai
general, rezultatele noastre sugereazacdalocarea spat ialaa

imigrant ii pot avea implicat ii importante pentru alegerile ocupat ionale

prin afectarea difuzarii cunos tint elor despre stimulentele inerente

sistemul fiscal.

2 Deducerile pentru navetasunt comuneint Zile vest-europene, inclusivint &ile nordice,
Germania, Austria, Belgia, Luxemburg, Frant a,
T &ile de Jos, Elvet ia, dar nu existdin economii importante din afara Europei, cum ar fi SUA,
Canada, Marea Britanie s i China (a se vedea, de exemplu, Potter s i colab., 2006; Paetzold).
s iCas tigaor, 2016).

3 De exemplu, dacafaci naveta cu mas ina, economia de timp trebuie safie de cel put in doudore
pe zi lucr&oare Tn raport cu utilizarea transportului public. Observat i cddeducerea
implicafaptul cacostul navetei (dep& ind pragul) este subvent ionatlaa

cota care depinde de rata de impozitare marginalapersonalda persoanei.
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Lucrarea noastracontribuie la literatura de cercetare foarte activadespre cum
indivizii r&spund la complexitatea fiscalds i la stimulentele monetare inerente sistemului
fiscal. Aceastdliteraturg care este analizatdin detaliu
mai jos, evident iazadin ce T n ce mai mult faptul cdcontribuabilii nuis i optimizeazaperfect
comportamentul i n raport cu sistemul fiscal. Cu toate acestea, nu exista
multe dovezi empirice care aratdce grupuri de popula ie sunt
caracterizat cel mai probabil printr-o astfel de optimizare imperfectas i daca
efectele sunt semnificative cantitativ. I n aceastélucrare, cautim sdumplem
acest decalaj. Normele fiscale care sunt atractive din motive teoretice s-ar putea sanu
funct ioneaza®n practicidacaanumite grupuri de contribuabili nu ré&pund la stimulentele
implicite sau dacaexistacosturi de conformare s i de preluare pe care
factorii de decizie nu au anticipat.

Lucrarea este organizatadupdcum urmeaza I n sect iunea urm&oare, facem un sondaj
literatura aferentd I n sect iunile 3's i4, ne uitdm separat la cele doua
exemple de deducere de navetds i de grupare la kink de
liber profesionist. Sect iunea 5 prezintdrezultate suplimentare privind conformitatea fiscala
comportament. 1n sfars it, oferim observat ii finale. Anexele A-C

oferi informat ii suplimentare s i rezultate empirice.

2. Literaturaaferenta

Primul nostru exemplu empiric se referala deducerea suedezapentru naveta Din cate
cunos tint ele noastre, nu se lucreazaprea mult cu privire la comportamentul deducerii in
general s ila deducerile de navetai n special. The
motivul pentru aceasta este cel mai probabil nevoia de seturi de date administrative mari
s idetaliate. Doudexcept ii sunt Paetzold s i Winner (2016) s i
Frimmel i colab. (2018), care studiazanaveta s i alte deduceri din
un alt unghi decat al nostru, concentrandu-se pe aspectul evaziunii fiscale. Exista
totus i o literaturamare conexacare se uitdla preluarea diverselor
beneficii sociale. Bargain et al. (2012) aratapentru datele finlandeze ca40-

50% dintre persoanele eligibile nu pretind beneficii sociale. Bhargava s i

Manoli (2015) afirmdcanereclamantul tipic EITC renunt ala o valoare estimatdde 1096,4
USD. Tn comparat ie cu aceastaliteraturd examinam depunerea impozitului
comportamentul s i concentrarea asupra grupurilor cu venituri mai mari ale populat iei.

Analiza deducerii navetei se referala economia urbana
literatura care a examinat efectele costurilor de navetdasupra unui interval
de rezultate diferite. De exemplu, Black et al. (2014) subliniazaca
distant a de navetas i costurile aferente au un negativ disproport ionat
efect asupra participaii femeilor la fort a de munca Le Gallo i colab. (2017) aratain
un amplu experiment controlat Tn Frant a care a redus costurile de naveta
au un efect pozitiv asupra activita ii de cautare a unui loc de muncaa persoanelor mai
tinere. Hensen i colab. (2009) stabilesc camobilitatea geograficasporita
afecteazapozitiv calitatea potrivirilor educat ie-loc de muncafolosind date din
Olanda. Spectacol Gutiérrez-i Puigarnau s i van Ommeren (2010).
folosind date germane cacei cu navetamai lungaau o ofertamai mare de fort dde muncg
argumentand cdacesta este un rezultat plauzibil atunci cand lucré&orii au
opt iunea de a varia atadt numarul de ore lucrate pe zi, cats i
de zile lucr&oare.5 I n sens mai larg, existao vastaliteraturdcare studiazaefectele aspectelor
spat iale, cum ar fi aglomerarea s i calitatea s i disponibilitatea infrastructurii de transport,
asupra rezultatelor precum
modelul geografic de suburbanizare, comportamentul de navetd angajarea s i pret urile
caselor (a se vedea, de exemplu, De la Roca 2017, Baum-Snow s i Kahn
2000, Rosenthal and Strange 2008, Garcia-Lépez 2012, Garcia-Lépez
etal. 2015; Mayer s i Trevien 2017). Existd de asemenea, o literaturadespre nepotrivirea
spat ialdcare sust ine cddistant a geograficdeste o bariera
accesarea locurilor de muncadisponibile. Se crede cdacest mecanism afecteazai n special
minorité ile etnice (vezi, de exemplu, Gabriel s i Rosenthal 1996, Boustan's i
Margo 2009, Zenou 2013). Eterogenitatea T n adoptarea deducerilor de navetai ntre diferitele

grupuri etnice pe care le documentam

4 Literatura de specialitate oferamai multe explicat ii pentru lipsa de acceptare, cum ar fi
ca cons tientizare insuficienta(Chetty s i Saez 2013) s i felul Tn care este informat ia
prezentat (Saez 2009). Literatura de specialitate a subliniat, de asemenea, important a
preocup&rile legate de imaginea sociald cum ar fi costurile de stigmatizare (de exemplu, Friedrichsen et al. 2018).
Vezis i Paetzold (2019a) care ga&ses te o relat ie pozitivaintre

generozitatea subvent iilor pentru navetas i distant a de naveta
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adaugd de asemenea, un nou unghi studiilor privind efectele distribut ionale ale navetis tilor
subvent ii (a se vedea Heuermann et al. 2017 pentru o contribut ie recentd.

Al doilea exemplu empiric, analiza grupéii, evident iaza
rolul segregarii etnice T n explicarea modului i n care react ioneazacei care desfé oaraactivitd iindependente
la stimulentele din sistemul fiscal. Prin urmare, se referala o ramura
a literaturii care studiazarolul interac iunii sociale pentru economic
comportament, punand accent pe transmiterea informa iei, interac iunile spa iale
s iefecte de propagare s i este conectat la 0 agenddde cercetare care examineazaaspectele
spat iale ale antreprenoriatului (vezi Glaeser et al. 2010).6

Chetty icolab. (2013) folosesc comportamentul ,ascut it” de grupare Tn randul persoanelor care

desf& oardactivitd iindependente ca proxy pentru cunos tint ele locale despre regulile fiscale s i g&sesc

caindivizii care se mutddin regiunile de grupare sc&utéla T naltapar sase optimizeze mai bine
dupdéce se muta(i n sensul raportaii veniturilor care, Tntr-o méauramai mare, s i maximizeaza
rambursarea EITC). Bezin i
Moizeau (2017) studiazarelat ia dintre dinamica culturald segregarea urbanas iinegalitatea
s idiscutadespre costurile s i beneficiile viet ii Tn zonele segregate etnic. Drago et al. (2019)
arataprin exemplu
din taxa de licent aTV austriacg cdinformat iile despre scrisorile c&re potent iali evazivi se
raspandesc s i sporesc conformitateaTnret elele de vecindate
Tn Austria. De asemenea, folosind date austriece, i n contextul deducerilor pentru navetg
Paetzold s i Winner (2016) constatacdcomportamentul de evaziune fiscala
schimbéari atunci cand oamenii se deplaseazai ntre locurile de munc§ indicand important a
locului de muncdca domeniu de transmitere a informat iilor s i
Frimmel i colab. (2018) oferadovezi ale répandirii intergenerat ionale a comportamentului
de evaziune fiscala7

Ambele exemple empirice se referala literatura care analizeaza
efectele complexit ii s iimportant ei normelor fiscale asupra comportamentului contribuabililor.
Aceste probleme au fost recent analizate din perspective teoretice s i empirice de Chetty et
al. (2009), Abeler s iJaer (2015),
Taubinsky s i Rees-Jones (2018) s i Blumkin s i colab. (2019). Literatura sust inen general
ideea cacontribuabilii répund la stimulentele fiscale,
dar existao cons tientizare tot mai mare a necesit& ii unor teorii rafinate Tn
pentru a explica comportamentul observat.8 Hoopes et al. (2015) analizeazacautarea de
informat ii de care contribuabili (folosind apeluri telefonice cire IRS s i internet
datele de cautare) s i aratdcase informeazain mod activ pentru a se conforma
cu legea fiscala Cu toate acestea, existds i posibilitatea unei neint elegeri larg réspandite a

legislat iei fiscale, as a cum au subliniat Feldman s i colab. (2016).

6 Analiza grupdrii se referds ila literatura Tn cres tere rapiddcare
foloses te dovezi pentru a maura rapunsurile comportamentale. Vezi Saez (2010),
Chetty icolab.(2011), s i Bastanis iSelin (2014). Multe studii grupate se concentreazg asemanaor
studiului nostru, pe cei care desf& oardactivitd iindependente, as a cum pot
is iajusteazdmai us or veniturile prin depunerea impozitului sau prin ajustarea ofertei de munca
incompara iecusalaria ii. De asemenea, sunt mai put in constrans i de raportarea tert ilor,
constrangerile orelor de lucru s i au acces mai bun la planificarea fiscaldprofesionala { ntr-adevar,
comportamentul acestor grupuri s-a dovedit a fi foarte diferit de cel al salariat ilor (Bastani s i Selin 2014,
Paetzold 2019b). niste
studii documenteazarapunsuri ,neoclasice” la stimulentele de grupare monetara(de exemplu,
Buhlmann i colab. 2018, Doerrenberg et al. 2017, Paetzold 2019b), T n timp ce altele
studiile documenteazacomportamentul care nu este conform cu modelele standard. Pentru
de exemplu, Engstrom et al. (2015) s i Engstrém s i colab. (2018) aratacadecizia de a solicita deduceri
depinde cauzal de dacacontribuabilii au o
deficit sau credit init ial la organul fiscal, indicand important a pierderii
aversiune.

7 Alte lucrari sunt Bohne s i Nimczik (2018), care documenteazainformat iile répandite prin mobilitatea
fort ei de muncda managerilor s ia expert ilor fiscali,
Alstadsater s i colab. (2018) care aratdcum se réspandes te evaziunea fiscalai n cadrul familiei
ret eles iAlstadsater s iJacob (2017) care documenteazamodul i n care informat iile
despre répandirea oportunité ilor de evitare a impozitelor in comunité ile locale. In contextul
a programelor de asistent asocialg Bertrand s i colab. (2000) examineazaefectele ret elelor sociale Tn
preluarea bunatéii. Ei gésesc cainteract ionand cu oameni careis ivorbesc propriul
limba cres te gradul de asimilare a bunataiiTn ret elele locale cu un grad ridicat de asimilare a bunastarii.
Vezi, de asemenea, Hansen s i Lofstrom (2003) pentru o contribut ie timpurie importantaasupra
acceptarea bundtaii Tn randul imigrant ilor din Suedia.

8 Vezi Bernheim s i Taubinsky (2018) pentru o privire de ansamblu asupra domeniului emergent
a economiei publice comportamentale. Prejudec& ile comportamentale care sunt ment ionate in
literatura include neatent ie (de exemplu, Hoopes et al. 2015), probleme de autocontrol

s icredint eincorecte (Allcott et al. 2019) s i prejudecd i prezente (Lockwood 2017).
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Benzarti (2017) aratacacontribuabilii renunt &7 n mod rat ional la economiile fiscale pentru
a economisi costurile de conformare s i caun astfel de comportament este mai rapanditin
randul celor cu venituri mari, Tn concordant acu ideea cdau
costuri de oportunitate mai mari ale timpului. Mai mult, Aghion et al. (2018) examineazamodul
n care lucr&orii independent i francezi réspund la complexitatea fiscalas i discuta
determinant iiTnva &ii contribuabililor, constatand cdindivizii pret uiesc
simplitate, I&at i bani pe masg inv& at iintimps icacosturile de complexitate sunt mai
susceptibile de a afecta persoanele care sunt mai put in educate sau
au venituri mai mici.9

O Tntrebare relevantai n contextul nostru este ce se poate face pentru a atenua nivelul scaut
absorbt ieTn populat ies iexistdunele lucrari care au studiat
Tn ce maurafrict iunile de conformitate pot fi remediate de cére autoritd ile fiscale.
Mascagni (2018) este un sondaj recent privind experimentele fiscale, care documenteazao
serie de mauri care au fost testate pentru eficacitatea lor.
Tncres terea conformitd ii.10 Bhargava s i Manoli (2015) raporteazacacomplexitatea,
important as iacuratet ea credint elor pot fi schimbate cu succes
prin intervent ie, Tn timp ce costurile percepute de stigmatizare par mai greu de realizat
a afecta. Ei invoc§ de asemenea, barierele lingvistice drept motiv pentru o utilizare mai scautd
care este legat de subiectul studiului nostru. Guyton i colab. (2016)s i
Manolis i Turner (2014) aratacatrimiterea de mementouri poate afecta
Utilizarea EITC, T n special T n randul depunerilor cu venituri mici. Totus i, repetat
mementourile pot fi necesare pentru efecte pe termen lung. I n acelas i timp,
Chetty s iSaez (2013) avertizeazacadoar furnizarea de informat ii ar putea
nu este suficient pentru a avea un efect mediu semnificativ asupra populat iei totale. I n cele
din urmg Ramnath s i Tong (2017) aratacapoliticile temporare (a
plata unicade stimulare) poate induce prima declarat ie fiscaldcu efecte benefice pe termen
lung pentru contribuabili, inclusiv continuarea depunerii impozitului s i

venituri mai mari.

3. Cazul 1: Deducerea navetei

n primul nostru exemplu empiric analizam modul T n care nativii s i imigrant ii répund
diferit la sistemul fiscal Tn ceea ce prives te solicitarea deducerilor pentru naveta Deducerile
pentru navetasunt elemente standard Tn
sistemele fiscale ale multor t &1i europene (cum ar fit &ile nordice,

Germania s i Frant a), dar Tn special nu existaint &i precum

SUA, Canada s i Marea Britanie. Scopul deducerilor pentru navetdeste de a compensa
persoanele pentru diferitele lor costuri de a obt ine venituri legate de

cheltuielile lor pentru deplasarea 7 ntre domiciliu s i locul de munca unu

Scopul important al deducerii navetei este de a stimula persoanele sacaute s i saaccepte un
loc de muncaf ntr-o zonageograficamai mare.

zong crescand astfel eficient a piet ei muncii s iinfluent &nd pozitiv cariera s i perspectivele
de cas tig ale unei persoane. Cu toate acestea, deoarece astfel de deduceri impun
contribuabilului sainformeze Tn mod activ autoritatea fiscaladespre

cheltuielile lor de cd&orie, acest lucru va crea o absorbt ie eterogenain randul populat iei,
ceea ce are consecint e de distribut ie s i echitate. I n special, poate crea diferent e
nemotivate 7 n sarcina fiscaldi ntre mai put in

grupuri informate ale populat iei s i grupuri mai informate ale

populatie.

9 Edmark s i Gordon (2013) prezintddovezi care aratacaveniturile mari
gospodariile réspund la stimulentele lor relativ mai puternice de a le i ncorpora
Afaceri. Existd de asemenea, o mare literaturdconexacu privire la moralul fiscal, conformitatea fiscala
s ievaziune fiscala Allingham s i Sandmo (1972) au oferit un cadru timpuriu pentru
gandindu-se la evaziunea fiscaldca o decizie rat ionalds i se cerceteazaliteratura de specialitate
de Slemrod (2007). Rolul moralului fiscal este analizat i n profunzime de Luttmers i
Singhal 2014. Lucréari recente care utilizeazddate scandinave sunt Engstrom s i Holm-lund (2009), care
aratacalucréorii independent i nefncorporat i care se confruntdcu mai put ine persoane publice
controlul tinde sasubraporteze veniturile T ntr-o m&uramai mare decat persoanele care desf& oara
activit® iindependente T ncorporate i n Suedia, iar Kleven s icolab. 2011 care ga&esc cains ela
asupra componentelor venitului auto-declarat in Danemarca este larg ré&panditds i aceastaamenint are-

scrisorile de audit au efecte semnificative asupra raportéii acestor componente de venit.

10 Ase vedea, de asemenea, Robles (2009) s i Fjeldstad s i Heggstad (2012) care discutg respectiv,
politicile de educat ie fiscalain statele SUA cu o concentrat ie mare de imigrant is iint &ile africane

care Tncearcasaconstruiascao culturda contribuabililor.
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Fig. 1. Deducerea pentru navetain formularul de declarat ie fiscaldsuedeza(ilustrare).

3.1. Detalii despre deducerea navetei

Ca parte a declarat iei lor fiscale anuale, suedezii au venit
opt iunea de a declara costul navetei din anul precedent. Acesta poate
se face online sau pe hartie.11 Aceastadeclarat ie are ca rezultat un automat
reducerea impozitului pe venit pentru o sumacare este i n funct ie de partea din
costul navetei care depa e te custricte e eligibilitatea anului respectiv
prag. Pragul a fost de 7.000 SEK T n 2002-2006, 8.000 SEK i n 2007-2008,
9.000 SEKTn 2009-2011 s i 10.000 SEK 7n 2012-2013. Observat i cadeducerea
are ca rezultat o reducere a venitului impozabil pentru suma care dep& es te
prags i, prin urmare, implicdo subvent ie efectivaa costurilor de naveta
cu o cotacare depinde de impozitul pe venitul marginal personal al unei persoane
rata Deducerea pentru navetdeste cea mai comunadeducere fiscalain
Suedia (Skatteverket 2018).
Formularul de declarat ie fiscalacont ine un cdmp pentru deducere, vezi Fig. 1.
Instruct iunile din stanga pot fi traduse ca ,Cd&orit icares idela
munca Primit i o deducere numai pentru partea care dep& es te 10 000 SEK.
Completat i suma totala” Contribuabilii nu trebuie saia nicio ma&urddacaacestea
nu doresc sddeclare un cost de navetd I n special, nu au
pentru a depune n mod explicit un cost de naveta,zero”. Ori de cate ori un contribuabil nu o face
exercitat i opt iunea de a declara un cost de navet§ acesta apare ca zero
costul navetei Tn date. Astfel, atunci cand discutam despre ,depunerea zero” mai jos,
acest lucru ar trebui safie Tnt eles ca ,nu a fost T ntreprinsénicio maurd’ de c&re contribuabil
referitor la deducerea navetei. I n declarat ia fiscalj este fezabil
sadeclare un cost de navetamai mic decat pragul de eligibilitate.
Acest lucru nu are niciun beneficiu aparent pentru contribuabil s i ne referim la aceasta ca
depunerea ,in regiunea dominatd'.
Presa populardsuedezainformeazain mod regulat despre regulile de deducere a
impozitelor s i despre gres elile comune. Potrivit unui articol recent
(Aftonbladet.se 2018), existdo ignorant ape scardlargaa eligibilita ii
criteriile T n randul contribuabililor suedezi. Autoritatea fiscaldi n comunicatele sale de presa
Tncearcasaevident ieze s iregulile. Din 2018, autoritatea fiscaldoferaun instrument online
care ajutdla determinarea eligibilit ii pentru naveta
deducere (Skatteverket 2018). Potrivit organului fiscal, aproape
un milion de contribuabili suedezi declaradeduceri de navet3 dar cca
jumé&ate dintre acei contribuabili comit o formade gres ealdsau nu sunt eligibili la
toate. Cea mai frecventagres ealdeste de a declara costul navetei cu mas ina
faraa Tndeplini criteriul de eligibilitate a unui timp de minim douaore
economisirea (pe cdaorie dus-i ntors) fat ade transportul public (Skatteverket 2018).12
Un criteriu suplimentar de eligibilitate este acela cadistant a dintre casas i
munca trebuie safie suficient de mare, iar deducerile pentru cheltuielile cu transportul
public sunt acordate doar pentru cel mai ieftin mod de transport
(prin urmare, nu este posibil sdatinget i pragul de eligibilitate prin, de exemplu, achizit ionare
bilete de tren clasa1).13

n Spre deosebire de multe alte t &1, contribuabilii suedezi nu folosesc de obicei
software specializat pentru a-s i preg&i declarat ia fiscala Un astfel de software i-ar alerta de obicei cu
privire la potent ialele deduceri s i la criteriile de eligibilitate.

12 Contribuabilii sunt obligat is&s i pastreze chitant eles iagent ia fiscalain mod regulat
efectueazaaudituri asupra unui subset de depuneri de taxe, solicitdindu-le sdprezinte documente justificative
documentat ie cire autoritatea fiscald(cum ar fi chitant e). Natura exactda acestora
auditurile nu sunt cunoscute, deoarece detaliile despre procedurile de audit nu sunt de obicei
transmise publicului de c&re autoritd ile fiscale.

13 Cerint a de distant dminimaeste 7 ntotdeauna satisfacutai n exemplele noastre empirice.
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n aceastalucrare, ne concentram asupra navetis tilor dintre Stockholms i
Municipalit¥ ile Uppsala.14 Facem acest lucru din doudmotive. I n primul rand, aceasta
regiune de navetacuprinde unul dintre cele mai mari fluxuri de navetadin Suedia.
Stockholm este cel mai mare oras al Suediei, iar Uppsala al patrulea ca maime.
in al doilea rand, distant a geograficade aproximativ 70 km dintre aceste municipalité i
asiguraeligibilitatea pentru deducerea navetei dacanavetis tii
foloses te transportul public. Trenurile de navetis tiTntre Stockholm's i
Uppsala sunt foarte bine dezvoltate. O singuracd&orie din centrul Uppsala
panain centrul oras ului Stockholm dureazafntre 30 s i 50 de minute, in funct ie
la operatorul de tren s i la plecare. Dacdluém 2018 ca exemplu recent
de exemplu, pragul de eligibilitate pentru deducerea navetei a fost un cost total de naveta
de 11.000 SEK( 1100 USD) s i o cd&orie dus-T ntors cu
trenul T ntre Uppsala s i Stockholm costai n jur de 250 SEK. O perioadade 30 de zile
biletul cu reducere a costat 7 n jur de 1 700 SEK Tn 2018. Astfel, un navetist
ar ajunge la eligibilitate dupa45 de cdaorii dus-i ntors T n cadrul cdaoriei unice

bilet sau dupa? luni sub biletul de 30 de zile.15

3.2. Date

Folosim date de registru la nivel de populat ie de la Statistics Sweden care acopera
anii 2002-13.16 Datele ne permit sdidentificam indivizii
municipalit& ile de res edint as ilocul de muncaal acestora. Locul de munca
informat iile identificalocul fizic real de munca(mai degrabadecat cel
sediul central al firmei). Definim o persoandca navetist daca
municipalit& ile de res edint as ilocul de muncadiferas iidentificapersoanele
care locuiesc in Uppsala s i lucreazala Stockholm sau invers.
Aceste date privind populat ia sunt legate de evident ele fiscale ale persoanelor fizice.
Acestea cont in suma auto-raportatade care indivizi a costurilor de navetacare au
a fost declarat T ntr-o declarat ie fiscalda unui an dat. I n aceastalucrare, definim
un individ ca preia deducerea navetei i n cazul Tn care auto-raportat
costul de cdaorie este (strict) peste pragul oficial al autorit& ii fiscale
(Skatteverket) pentru anul fiscal dat.
Limitam es antionul la populat ia 7 n varstade muncaintre 20 de ani
s i64.1n plus, sdse concentreze asupra persoanelor cu un atas ament puternic
la piata muncii, ne restrdngem la indivizi care au o
venitul salarial anual peste 150k SEK (la pret urile din 2013).17
Definim nativii ca fiind cei n&cut iTn Suedia s iimigrant ii catot i
indivizi nacut iTn strdndate din es antion. Es antionul final cont ine 68
707 observat ii pentru nativis i 9152 pentru imigrant i. Datele registrului
cont ineinformat ii despre regiunea de nas tere aimigrant ilor (nut arade nas tere)
s i anul sosirii lor T n Suedia. Pe baza datelor disponibile privind regiunea de nas tere,
clasificam imigrant ii fie ca imigrant i non-europeni,
imigrant i europeni(excluzand t &ile nordice) sau imigrant i nordici.18 Pe baza
informat iilor despre anul de sosire, grupam

14 1n tabelele A14 s i A15 din Anexa A, oferim rezultate pentru alte doua
marile regiuni de naveta(Sodertdje-Stoccolm s i Kungsbacka-Géteborg)
care sunt, totus i, mai compacte din punct de vedere geografic s i, prin urmare, sunt eligibile pentru
deducerea navetdeste mai put in convingdoare decat T n exemplul nostru major. Rezultatele
sunt 7n conformitate cu constatdrile pentru regiunea Stockholm-Uppsala.

5 pe asemenea, este posibiladeplasarea la s i de la locul de muncacu mas inas i deducerea
cheltuielilor aferente. Cu toate acestea, dupacum sa ment ionat deja, aici o eligibilitate suplimentara
se aplicdregula prin care navetis tii trebuie sdeconomiseascacel put in doudore de naveta
timpul raportat la transportul public. I n aplicat ia noastraempiricg foarte put ine
persoanele ar fi eligibile pentru deduceri pentru acest mod de cd&orie.

16 Datele despre ocupat ie sunt disponibile numai pentru aceastaperioada

17" Am studiat sensibilitatea rezultatelor regresiei noastre cu privire la
specificarea acestui prag, iar rezultatele par robuste. Corespondent a
rezultatele regresiei sunt prezentate i n tabelele A4 s i A5 din apendicele A. Mai mult,

Informat iile la locul de muncase bazeazape datele din noiembrie. Este de conceput ca oamenii
schimba locul de muncéasau locul de muncat n decurs de un an, ceea ce poate afecta eligibilitatea pentru
deducerea navetei. Pentru a rezolva aceastaproblemd prezentam i n Tabelul A3 din Anexa A

regresia rezultadoar pentru acei navetis ti care lucreazain acelas iloc de munca

timp de doi ani consecutivi.

'8 Din cauza restrict iilor impuse de Statistics Sweden, grupul relativ mic
de imigrant idint &ile din SUA, Canada s i Oceania sunt toate clasificate ca

Imigrant ii europeni de vest s i, astfel, sunt inclus i7n grupul nostru de europeni
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tabelul 1

Compozit iaimigrant ilor din es antion.
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Tabelul 4

Statistici rezumate pentru variabilele de rezultat s i de control.

Tot iimigrant ii nordici europeni non-europeni
la sutdla sutdla sutdla suta

Duratas ederii 5ani 13,92 Duratas ederii 11,31 20,21 10,12 9,77
5-10 ani 12,27 Durata s ederii > 10 ani 73,81 16,95 78,57 62,85 9.26
80,97
Observatii 9152 1591 3 405 4156
masa 2

Varsta medie Tn diferite grupuri de populat ie.

Tot iimigrant ii nordici europeni non-europeni

Duratas ederii  5ani 34,38 34,14 34,43 (7,44) 34.40
(7,78) (7,27) 35,52 37,92 (8,72)
Durata s ederii 5 - 10 ani 37,56 (7,85) (7,59) (7,08) 48,08 37,88
45,19(9,62) (10,43) (8,87)
Durata s ederii > 10 ani 43,32 (10,86) 9 152 15913405 40.33
(10,67)
Observatii 4156

Abaterea standard 1 ntre paranteze.

Tabelul 3

Distribut ia ocupat iilor i n randul navetis tilor

Navetis ti nativi Navetis tiimigrant i

La suta Lasuta
Legiuitori, Tnalt i funct ionaris i 11.46 6.55
managerii
Profesioni ti 49,91 50,48
Tehnicieni s iasociat 22,31 20.09
profesionisti
Grefieri 5.26 579
Lucr&ori de servicii s i vanzéi i n magazin 5.25 8.45
muncitorii
Agriculturds i pescuit calificatd 0,09 0,08
muncitorii
Mes tes ugaris i muncitori ai comert ului aferent 3,05 3.25
Operatorii de instalat ii s imas inis i 1,64 1,99
asamblatori
Ocupat ii elementare 1.03 333
Total 100.00 100.00

fiecare imigrant T ntr-unul din cele trei grupuri pentru fiecare an de date: sositTn
Suedia cu mai put inde5anifnurmgintre5s i10anis i mai mult
decat acum 10 ani. I n plus, prin interact iunea regiunii de nas tere cu
timpul de la sosireaint ara gazdg cream 9 cohorte de imigrant i
grupuri, dupacum se aratain tabelul 1. Majoritatea navetis tilor imigrant iau
a stat Tn Suedia mai mult de 10 ani, reprezentand aproximativ 74% din observat iile de
imigrant i. I n schimb, doar aproximativ 14% dintre imigrant iau
locuies te Tn Suedia de mai put in de 5 ani.

in Tabelul 2 ar&m component a pe varstda nativului s iaimigrant ilor
navetis tiTn funct ie de duratas ederiilorint ara gazda Noi
vezi cdexistaput ine diferent e de varstaintre imigrant ii cu origine diferitd dar
imigrant ii care sunt mai recent sosit itind safie
mai tanar.

Tabelul 3 prezintadistribut ia ocupat iilor. Dupacum putem vedea, majoritatea

navetis tii nativis iimigrant ilucreazain ocupat ii cufnaltdcalificare.

Tabelul 4 oferastatistici rezumative pentru variabila principalda rezultatului
s ivariabilele noastre de control. Variabila de rezultat binaraDeducere in

imigranti. Am analizat, de asemenea, clasificari geografice alternative

pe baza aseménéii sistemelor de impozitare ale  &ilor respective, i n care noi

clasifica imigrant ii fie ca imigrant i nordici, fie ca imigrant idin Europa de Vest

sau ,alt i”imigrant i. Rezultatele corespunz&oare sunt prezentate i n tabelele A7-A111Tn
Anexa A. Rezultatele sugereazacaimigrant ii non-nordici recent sosit i sunt

mai put in probabil decat nativii sdpreia deducerea. I n plus, recent sosit

Imigrant ii nordici s i vest-europeni au mai multe s anse decat nativii sase T nscrie

regiunea dominata

Navetis ti nativi Navetis ti imigrant i

Rau Sb Ra SD
Deducere 0,64 0,48 0,63 0,48
Varsts 41,16 11,19 41,36 10.70
Cas&orit 0,43 0,50 0,50 0,50
S coaldprimara 0,03 0,18 0,03 0,18
$ coaldgimnaziald 0,22 0,41 0,20 0,40
Universitate 0,75 0,43 0,77 0,42
Femeie 0,35 0,48 0,39 0,49
Venitul din muncaimpozabil realizat 487,56 396,49 420,10 245,16
(1k SEK)
Uppsala 0,80 0,41 0,74 0,44

Tabelul 4 m&oarddacacostul depus este strict peste eligibilitate
prag sau nu. I n medie, 64% dintre navetis ti depun o anumit3cantitate de
costul navetei peste prag s i valoarea medie este foarte aseméanaoare
Tntre navetis tii nativi s iimigrant i. Cu toate acestea, dupacum vom vedea mai jos,
aceste cifre cont in o eterogenitate interesanta Important, dupacum se evident iaza
din Tabelul 4, nativii s iimigrant ii din es antion sunt foarte aseman&ori
Tn ceea ce prives te caracteristicile de fond s i majoritatea navetis tilor
din es antion sunt foarte educat i. Ponderea celor cu studii universitare
navetis ti este de aproximativ 75, resp. 77% pentru nativi, resp. imigranti. The
ponderea femeilor navetis ti este de 35, resp. 39% 1 n randul nativilor, resp. imigranti.
De asemenea, ei tind sdaibaun model regional similar de naveta
Dupacum indicavariabila inactivdUppsala, aproximativ 80 s i, respectiv, 74% dintre nativi
s i, respectiv, imigrant ilocuiescin Uppsala s ifac naveta.
spre Stockholm. Navetis tii ramas i cd&oresc Tn cealaltadirect ie.
Singura diferent ddemnade remarcat este canavetis tii nativi au mai multe
venituri impozabile decat navetis tii imigrant i.

ines antion, 50 782 nativi (74%) s i 6 653 imigrant i(73%) depun
un cost de navetastrict pozitiv. Fig. 2 prezintadistribut ia costului de navetadeclarat de
cdre navetis tii nativis iimigrant i. Contine
patru panouri, cate unul pentru fiecare dintre cele patru perioade i n care a fost pragul
constantd(dupacum se ment ioneazdin sect iunea 3.1, pragul a fost 7k SEK 2002-
06, 8k SEK 2007-08, 9k SEK 2009-11 s i 10k SEK 2012-2013). G&im
cao parte substant ialda navetis tilor declaracosturi de navetdin
Jregiune dominatd’, adicapeste zero, dar sub pragul de eligibilitate.
Cu toate acestea, majoritatea declarat iilor diferite de zero sunt peste prag. The
majoritatea costurilor depuse se Tncadreazain intervalul peste prag s i
sub 50k SEK. Existaunele valori aberante care depun sume foarte mari,
dar nu putem verifica dacdacestea sunt gres eli sau reprezinta
Tns el&iune.19

n cele din urmj prezentam un grafic descriptiv care aratidconsumul mediu
Tnfunct ie de varstg etnies iduratas ederiiint aragazda
(vezi Fig. 3). Aici vedem caexistaun gradient clar de varstain preluare
pentru nativi s iimigrant icare auramasint aragazdatimp de a
mult timp, dar mai put in pentru imigrant ii mai recent sosit i.

3.3. Rezultate

Acum trecem dincolo de analiza pur descriptivas i rulam regresii multivariate Tn
care putem controla un set bogat de covariate,
permit andu-ne sacomparam comportamentul de acceptare al imigrant ilors ial
nativilor care sunt identici pe mai multe dimensiuni. Un aspect cheie al nostru
abordarea este aceea cane concentram pe o zonade navetai n care infrastructura publica
este atat de bine dezvoltatd facand transportul public firesc.
alegere pentru marea majoritate a navetis tilor, ceea ce reprezintdi ngrijorai cu privire la
diferen e neobservate intre grupurile etnice i n ceea ce prive te gustul sau costurile pentru

diferitele moduri de transport mai put in relevante. I n plus, lucréorii cu normaf ntreaga

19 Ret inet icd cu except ia cazuluiin care existaun audit, suma depusaeste acceptatdde taxa
autoritate. Rezultatele noastre sunt robuste pentru a exclude persoanele cu deduceri solicitate
mai mari de 50.000 SEK.
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Fig. 4. Probabilitatea de a prelua deducerea navetei pe regiune de nas tere s idurata s ederii.

ranit ii care folosesc transportul public sunt garantat i eligibili pentru
deducerea navetei.

1 n regresiile noastre, folosim navetis tii nativi ca grup de referint a
Folosim un model de probabilitate liniar pentru a estima probabilitatea de
preluarea deducerii navetei. Modelul nostru de regresie este

’

=+ + + +++ M

unde indicele identificanavetierul (i), municipiul rezident ial
(j) s i anul (t). Dijt este variabila de rezultat binardunde valoarea 1
indicautilizarea, adicafaptul cacostul auto-raportat de navetdeste (strict)
peste pragul de eligibilitate T n anul respectiv, Tn timp ce 0 T nseamnanr
preluare, adicdcostul declarat este zero sau este pozitiv, dar nu dep& es te pragul
(regiunea dominatd. Immi este egal cu 1 dacanavetis tii
este imigrant si 0 altfel. Xit este un set de variabile de control, inclusiv varsta, sexul,
liceul, universitatea, starea civila(fie
cadorit sau nu) s i venitul anual impozabil din muncarealizat.20 Variabila
Ocupat ie este un set de manechine de ocupat ie, corespunzaoare
categoriile enumerate Tn Tabelul 3. Variabila inactivdindicadaca
j municipiul rezident ial este sau nu Uppsala s i controleazdpentru anul
efect. I n cele din urm3 este un termen de eroare.
Fig. 4 prezintarezultatele regresiei pentru navetis tii dintre Stock-holm's i
Uppsala (Tabelul A1 din Anexa A cont ine rezultatele Tn tabel
form3. Deoarece folosim navetis tii nativi ca grup de referint § cel estimat

20 pe asemenea, am efectuat regresii Tn care controldm veniturile T ntr-un mod neliniar,

iar toate rezultatele noastre calitative raman aceleas i. Rezultatele sunt prezentate
Tn tabelul A6.

coeficient ii ar trebui interpretat i ca diferent a relativadintre imigrant is i nativi
Tn termeni de puncte procentuale (coeficient i pozitivi
indicdo absorbt ie mai mare a imigrant ilor fat ade nativi). Cel de sus
panoul din stdnga aratdrezultatele pentru tot iimigrant ii. I n total, probabilitatea
de preluare a deducerii navetaeste i n medie similarai ntre
navetis ti nativis iimigrant i(coeficientul estimat este us or
peste zero dar nesemnificativ statistic). Totus i, dacdne descompunem
imigrant ide timp de la sosire, constatam cdnavetis tii imigrant i
cu mai put in de cinci ani de s edere sunt semnificativ mai put in probabil sapreia
deducerea decat nativii, unde diferent a este de aproximativ 7,8 puncte procentuale
de varsta De-a lungul timpului, imigrant iiTs i maesc gradul de acceptare (estimat
coeficientul devine mai mic ca maime s i nesemnificativ dupdcinci ani de
ramane) s i devine s i mai mare decat nativii dupamai bine de zece ani
de sedere (coeficientul este pozitiv si semnificativ). I n Fig. 4 vom descompune s i
efectul Tn funct ie de regiunea de origine a imigrant ilor. G&im ca
diferen ele fa &de nativi sunt determinate 7n principal de imigran idin
t aile europene s i non-europene. Imigrant iidint &ile nordice se comportamai
mult sau mai put in ca nativii, cu toate acestea, ei reprezintddoar 17%
anavetis tilor imigrant i(vezi Tabelul 1).

ines antionul nostru, mai mult de 10% dintre navetis ti depun un cost de navetain
Jregiunea dominatd’, adicapeste zero, dar sub pragul de eligibilitate, dupacum
ilustreazaFig. 5.21 Analizam acest comportament T ntr-o regresie in
care variabila dependentdeste egalacu 1 dacanaveta auto-raportata

21 Similar cu dovezile pentru Pakistan prezentate n Kleven s i Waseem (2013),
depunerea noastrai n regiunea dominatdeste, de asemenea, un exemplu de depunere Tntr-

o regiune strict dominatg care are doar un cost s i nici un beneficiu; s i deci nu s-ar T ntampla
Tntr-o lume faafrecari.
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Fig. 5. Probabilitatea de a depune un cost de navetdi n regiunea dominata

deducerea este Tn regiunea dominatd(Tabelul A2 din Anexa A cont ine
regresia sub formade tabel). Variabila dependentédeste 0 dacaeste afirmata
costul este fie zero, fie peste prag.

Similar cu rezultatele anterioare privind preluarea deducerii navetei, vedem ca
populat iatotaldade imigrant inu este foarte diferitdde nativi 7 n ceea ce prives te
depunerea n regiunea dominata Totus i, cas iTnainte, descompunerea populat iei
de imigrant i dupalungime de
s edere dezvduie un model clar. Imigrant irecent sosit idin nordic
iart &ile europene au o tendint asemnificativ mai mare de a depune
regiunea dominatadecat b& tinas ii, poate pentru cdse as teaptala o astfel de
deducere, dar nu sunt pe deplin informat i despre reguli. Mai mult, imigrant ii par sa
Tnvet e de-a lungul timpului, iar dupamai bine de 10 ani, imigrant ii suntTn mod clar
mai put in probabil decat nativii sédepunddepunerin regiunea dominata
Imigrant ii non-europeni sunt deja mai put in probabil dupa5 anide s edere
decét nativii sadepundin regiunea dominata Spre deosebire de european sau
Imigrant ii nordici, s-ar putea ca non-europenii sanu fie ,partinitori”.
sensul canu se as teaptdla o deducere de navetds isunt
prin urmare, mai put in probabil sdse depundin regiunea dominata Cu alte cuvinte, ei
au mai multe s anse fie sénu depunadeloc deducerea (zero) fie sddepunaa
deducere ,corectd peste prag.

Anexa A cont ine materiale suplimentare la aceastasect iune. Mese
A1-A6 prezintdrezultate de regresie bazate pe clasificarea regiunii de nas tere descrisa
mai sus. Tabelele A7-A11 cont in rezultate de regresie bazate pe
pe o clasificare alternativda regiunii de nas tere. Tabelul A12 prezintdverificai extensive
de robustet ein ceea ce prives te controalele ocupat ionale s i altele
controale flexibile de varsta Tabelul A13 prezintdo analizéformalda accept&ii eterogene
pe baza varstei, etniei s i duratei s ederii Tn gazda
t ard confirmand practic gradientul de varstaln adoptare, as a cum este evident din

Fig. 3. 1n cele din urm3 tabelele A14 s i A15 raporteazarezultatele pentru alte doua
regiuni de navetddin Suedia.

3.4.Discu e

Principalul nostru interes este saidentificam diferent ele relevante in
comportamentul de depunere a impozitelor Tntre nativi s iimigrant i. Am constatat cain
contextul deducerii cheltuielilor de navetg acel comportament de depunere a
navetis tii imigrant i7n ansamblu este, i n medie, similar cu cel al nativilor. Totu i, la
diferen iereaimigran ilor duparegiunea de origine i
durata s ederii Tn Suedia, apar diferent e izbitoare. Imigrant ii au init ial o absorbt ie
mai micadecat nativii, dar invat aintimps i dupamaibine de 10 ani petrecut iTn
t ardau o absorbt ie s i mai mare decat nativii s i depun mai put inTn regiunea
dominata O diferent aclardintre imigrant ii europeni/nordici s i non-europeni este

caprimii depun mai mult 7 n regiunea dominatadecat na-tivii. Presupunem cadaceasta
diferent &se datoreazafaptului caimigrant ii europenis i nordici suntin medie mai
familiarizat icu
conceptul deducerilor de navetg dar nuint eleg pe deplin criteriile de eligibilitate.
Aceastapresupunere este sust inutdde rezultatele raportate Tn
Tabelul A8 (Anexa A) dintr-o regresie care se bazeazape o clasificare alternativda regiunii
de nas tere, unde clasificam imigrant ii dupa
tipul de sistem fiscal dint ara lor de origine. Vedem caimigrant ii vest-europeni (s i
nordici), care sunt familiarizat i cu sisteme fiscale similare, depun mai multe dosare in
regiunea dominatadecat imigrant ii din alte
regiuni.

Aproximativ 16% dintre navetis tii din es antionul nostru (nativi s iimigrant i) o fac
nu depune deloc un cost de naveta Acest lucru ar putea avea explicat ii diferite.
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Pentru imigrant ii recent sosit i, barierele lingvistice par conving&oare

explicat ie, deoarece formularele fiscale sunt trimise i n suedeza Aceastapresupunere este
sust inut de nivelul mai T nalt de conformitate al imigrant ilor nordici s i

prin faptul caimigran ii ajung din urmafn timp. O pondere a celor care nu au depuneri

ar putea face naveta cu mas inas i, prin urmare, ar putea s ti canu sunt eligibili pentru
deduceri, deoarece nu economisesc douaore pe cdaorie dus- ntors.

Existg de asemenea, posibilitatea ca indivizii sanu fie cons tient i de criteriile de deducere s i
de eligibilitate sau pur s i simplu sdia o decizie cons tientade a nu

la dosar. Respectarea deplinda regulilor de deducere necesitacolectarea dovezilor

a costului cuiva de navetas iTnsumarea cheltuielilor. I ntrucat o deducere se acordanumai
pentru suma care depd es te pragul, aceasta s-ar putea

sanu fie suficient de atractiv pentru toatdlumea. 1 n mod similar, informarea este

costisitoare, de asemenea. Mai mult, in Suedia (cas iTnalte t &i nordice), venitul tipic al unui
contribuabil este aproape de cel raportat complet de c&re tert is i

organul fiscal anunt &posibilitatea de a primi o restituire anticipataa impozitului acelor
contribuabili care acceptafaamodificari impozitul preliminar

declarat ie care le este transmisade care autoritate. Acest lucru ar putea descuraja
contribuabilii sése implice activ i n achizi ia deinforma i i

depunerea deducerii.

nainte de afnchide aceastdsect iune, am dori sdfacem trei suplimentare
observat ii cu privire la interpretarea estimérilor noastre.

In primul rand, literatura de specialitate a documentat ciexistdo cantitate mare de
evaziune fiscalds iTns ela&iune cu privire la articolele auto-declarate 7 n declarat iile fiscale
(de exemplu, Paetzold s i Winner 2016). De asemenea, autoritatea fiscaldsuedeza
raporteazaprobleme substant iale cu deduceri incorecte sau complet nejustificate (Skatteverket
2018). Datele noastre ne permit sdevident iem diferent ele in comportamentul de depunere
a impozitelor Tntre nativi s iimigrant i, adica
punctul central al acestui studiu. Nu suntem capabili saidentificam Tns el&iunea. Cu toate acestea, de care
construct ia es antionului nostru, T ncercam sane asiguram caidentificam eligibili
navetis ti cu mare probabilitate.

n al doilea rand, es antionul de navetis ti este potent ial selectat, deoarece cunoas terea
deducerii navetei ar putea influent a alegerea locat iei rezident iale s ia locului de munca
(adicadecizia de a deveni navetis ti). Acest
ne-ar putea determina sasubestimam diferent ele de grup, deoarece suntem mai put in informat i
contribuabilii sunt mai put in probabil sddevindnavetis ti, iar imigrant ii sunt mai mult i
probabil séfie neinformat. Cu toate acestea, nu suntem siguri de semnificat ia cantitativaa
acestui efect.

In al treilea rand, des i am reus it sdcontroldm un set bogat de covariabile T n analiza
noastrg nu putem exclude cdexistaneobservate
diferent ele dintre nativi s iimigrant ifn ceea ce prives te preferint ele lor
mod de transport (mas indvs. transport public). Presupunem, totus i,
aceasta este condit ionatdde covariabile observabile, avand T n vedere concentrarea noastraasupra indivizilor
cu venituri relativ mari si studii superioare si cei bine dezvoltati
infrastructura publicai n regiunea Uppsala-Stockholm, diferent ein
preferint ele privind cdaoriile cu mas inas i transportul public T ntre
douagrupuri nu ar trebui safie o preocupare prea mare. O explicat ie extinsaa constatarilor
noastre ar putea fi aceea cg pe maurace imigrant ii se integreazaf n societate,
atat familiaritatea lor cu mijloacele de transport Tn comun cat s i familiaritatea lor cu
regulile fiscale cresc, pornind de la un nivel potent ial mai sc&zut decat nativii.

Rezultatele noastre i n al doilea exemplu empiric (gruparea) la care ne i ntoarcem
Tnsect iunea urméaoare ne face, totus i, T ncrezaori cacunos tint ele despre

sistemul fiscal este factorul motor din spatele constatérilor noastre.

4. Cazul 2: Estimari grupate

Teoria economicaprezice cddacdo popula ie de indivizi au
preferin e diferite (distribuite lin) fa &de venitul T nainte de impozitare i
consum din cauza diferitelor capacitd ide cas tig, ar trebui saexiste
un exces de masade contribuabili T n punctele din graficul fiscal unde
ratele marginale de impozitare cresc discontinuu. I ntr-un document foarte influent, Saez
(2010) a ar&at caaceastamasdeste proport ionaldcu valoarea impozabila
elasticitatea veniturilor, care este un parametru cheie utilizat atunci cand se evalueazécosturile
distorsionare ale impozitérii pe venit. Al doilea exemplu empiric compardcomportamentul de
depunere a impozitelor al nativilor care desfs& oaraactivitd& iindependentes ialimigrant ilor

prin estimarea elasticit& ilor captand répunsuri comportamentale la schimbé&iin
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rate marginale de impozitare la primul punct de conversie al impozitului pe venit al guvernului
central suedez.22

O problemacheie Tn literatura contemporanade grupare este T ntrebarea
Tn ce maurametoda grupéii este de fapt capabilasadetecteze gruparea
répunsuri dacaindivizii nu-s i pot controla perfect nivelul veniturilor. Pentru
de exemplu, dacdindivizii doresc sase localizeze Tn punctul de Tndoire, dar se confruntacu o
eroare de optimizare simetricas i distribuitai n mod normal, atunci nicio grupare
va fi vizibil, cu condit ia ca variant a componentei de eroare safie suficient de mare. Din acest
motiv, au fost cele mai multe rezultate
informative sunt cele care se referala persoane care desf& oardactivitd iindependente (care prin
virtutea de a-s i stabili propriile salarii au 0 mai mare flexibilitate la care sase aduna
kink) s i pentru setéile institut ionale cu kinks foarte mari (unde
costul de utilit i de a nuTnghesuilaindoire este, de asemenea, mare).

Avantajul major al taxei suedeze este caeste foarte mare
(T n ultimii ani, o cres tere a cotei marginale de impozitare de 20 procente
puncte) s i situat Tn partea mijlocie superioarda distribut iei veniturilor
unde sunt localizat i mult icontribuabili s i distribut ia subiacentaa venitului este netedas i
de formatriunghiulara23 Prin urmare, i ndoiala suedeza
point oferaun laborator excelent pentru a examina rapunsurile diferent iate
in comportamentul de grupare  ntre grupurile de nativi s iimigrant iale populat iei. Bastani
s iSelin (2014) au demonstrat capersoanele fizice care desfé& oardactivitd iindependente se
adunabrusc, des i dimensiunile implicite
elasticita ile nu erau foarte mari. i n aceastalucrare, nu ne intereseaza
elasticitatea absolutda venitului impozabil pentru persoanele fizice care desfé oaradactivitd iindependente,
ci mai degrabaf n diferen a de elasticitate dintre nativi iimigran i. Folosim kink-ul ca un
exemplu foarte important de stimulent fiscal la noi
Tncercareade aint elege diferent ele?n comportamentul de depunere a impozitelor T ntre diferit i

grupuri de populatie.

4.1. Date

Pentru analiza noastrade grupare, folosim date despre universul limbii suedeze
contribuabili din 2002 panain 2015, concentrandu-se pe persoanele care desfé oaraactivitd iindependente.24
Locat ia primului punct de crizafiscalaguvernamentalacentraladifera
peste ani. Convertim distribut ia veniturilor impozabile s i pragurile la pret urile din 20155 i
ludm Tn considerare populat ia de varstdactivaintre
varstade 20’5 i 64 de ani.

1 n studiile de grupare, cercet&orul specificide obicei un ,mic"s ia
fereastrade grupare ,largd'. Fereastra micade grupare determina
observat ii de venit T n jurul punctului de T ndoire care ar trebui excluse
atunci cand se potrives te distribut ia contrafactuald(adicacum ar araa distribut ia veniturilor
impozabile Tn absent a uneifndoieli). Lat
fereastra de grupare specificdcate date la stanga s i la dreapta
a ferestrei mici de grupare care este disponibildpentru estimarea
distribu ia contrafactuald Dimensiunea ferestrei mari de grupare este de mai put ind
important dcu condit ia sarestrangem intervalul la regiuni
adistribu iei veniturilor care au aceea iforma iatata timp cat
nu se alege fereastra atat de mare Tncat saincludéalte T ndoituri
puncte sau discontinuité i din codul fiscal care ar putea contamina
rezultate.

1 nurma lui Bastani s iSelin (2014), am selectat un es antion de persoane fizice care

desfé oaraactivitd iindependente cu venituri impozabile realizate i ntr-un larg.

22 Acesta este acelas i punct care a fost analizat de Bastani s i Selin (2014).
Tn mod similar cu acea lucrare, folosim rafinamentul metodei de grupare a lui Saez
dezvoltat de Chetty et al. (2011) care au ar&at cum se poate estima excesul
masa T ntr-un punct de deformare prin estimarea modului 7 n care ar fi distribut ia venitului impozabil
aratdcain absent auneiindoieli (distribut ia contra-factuald prin potrivirea a
polinom, excluzand un anumit interval 7 n jurul T ndoirii.

23 Ipoteza de identificare care stala baza metodei grup&ii este caacolo
nu ar trebui saexiste un varf i n distribut ia contrafactualala nivelul veniturilor
Tndoire.

4 n datele privind populat ia, Statistics Sweden (SCB) defines te o persoanaca lucréor pe cont

propriu T ntr-un anumit an, dacavenitul acelei persoane din noiembrie este derivat i n principal
din activit& ile independente. Dacdo persoandare atat salariu, cat s i activitate independenta
venitul s i venitul din activit iindependente Tnmult it cu 1,6 este mai mare decat salariul

venituri Tn luna noiembrie, SCB va clasifica persoana ca independent.
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Fig. 6. Distant a panala primul punct de T ndoire a impozitului guvernamental central, 2002-15.

fereastra de grupare a SEK[ 75k, 75k] 7 n jurul primului punct de T ndoire al
impozitul guvernamental central T ntr-un anumit an. Ca s i Tnainte, definim imigrant ii ca
fiind na&scut i7n strdniate. I n continuare, clasificdm imigrant ii Tnimigrant ieuropenis i
imigrant i non-europeni.25 Urmand definit iile de mai sus, es antionul include 1 230 926
nativi care desfé oaraactivita iindependentes i 123671
imigrant icare desf& oaraactivita iindependente. Dintre imigrant ii care desfé oara
activita iindependente, numéarul de imigrant idint &ile europenes idint &ile non-europene
sunt 78 949 s i, respectiv, 44 722. Panoul A din tabelul B1 (Anexa B)
cont ine statistici rezumate pentru es antion.

Calculan distant a dintre veniturile impozabile ale fiecarei persoane fizice
s i primul punct de Tndoialdaguvernamental central. Fig. 6 prezintadistribut ia distant ei
panala i ndoire pentru diferite grupuri ale populat iei, unde linia verticalaindicédlocat ia
primului centru.
punct de Tndoialdguvernamental. Panoul din stdnga comparadistribut iile pentru
nativi care desf& oaraactivitd iindependente s iimigrant ieuropenifin timp ce panoul din dreapta
aratadistribut iile pentru nativii care desfé oaradactivitd iindependente s iimigrant ii
non-europeni. I n panoul din stanga, observam un varf ascut it la T ndoire care este
similardca amploare atat pentru nativi cat s i pentru imigrant ii europenis i pentru
douadistribut i par destul de asemén&oare. I n panoul din dreapta, totus i, clar
apar diferent e. In special, varful este mai mic pentru imigrant i non-europeni decat
pentru nativi, iar densitatea din stdnga aratai ndoieli.
destul de diferit.

25 Estimarea grupéii este intensivaf n date. Prin urmare, includem imigrant ii nordici ca parte
aimigrant ilor europeni, diferit de clasificarea noastra
Tn analiza deducerii navetis tilor. Ca s i7nainte, imigrant ii europeniinclud
imigrant idin Canada, SUAs it &idin Oceania.

4.2. Rezultate

4.2.1. Rezultate de referint a

in analiza noastrj fixam fereastra largdde grupare la SEK[ 75k, 75k]
s i efectueazao analizade sensibilitate Tn ceea ce prives te dimensiunea micului
fereastra de grupare, alegand intervale Tntre SEK[ 5k, 5k]s i SEK
[ 1k, 1k]7n jurul punctului de T ndoire. Folosim diferite seturi de grupari mici
ferestre deoarece selectarea ferestrei mici este subiectivd A de asemenea
fereastra de grupare mica (mare) ar subestima (supraestima) cea
excesul de masds i r&spunsul comportamental asociat. Ca parametrul nostru
potrivirea distribu iei contrafactuale folosim un polinom de gradul 7.26
Toate erorile standard pentru excesul de masaestimat sunt calculate folosind a
procedura de bootstrap convent ionala Pentru fiecare estimare a excesului de masa
la kink, calculam elasticitatea venitului impozabil corespunzé&oare.27

Rezultatele sunt prezentate Tn Fig. 7. Se afis eazdpanoul superior al figurii
elasticit& i ale venitului impozabil pentru imigrant iobt inute prin grupare
estimare, exprimataca procent din elasticit& ile native corespunzaoare. Panoul inferior
aratadiferent ele dintre nativi s iimigrant iTn ceea ce prives te probabilitatea de a localiza

Tntr-un interval dat i n jurul

26 verificai de sensibilitate folosind diferite ferestre de grupare s i ordine polinomiale
sunt prezentate 7 n tabelele B3 s i B4 din apendicele B, iar rezultatele sunt robuste. Diferent a
7n excesul de masadintre nativii care desf& oaraactivitd iindependente s iimigrant ii europeni
ramane micg Tn timp ce diferent a dintre nativii care desf& oardactivitd iindependentes i
imigrant ii non-europeni ramane mare. 27
Pentru detalii privind calcularea elasticit& ii venitului impozabil, consultat i
textul de la Tnceputul anexei B.
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Fig. 7. Estim&i de grupare de bazas i coeficient ide regresie.
Tndoire, maurataprintr-o regresie multivariabilacare controleazacaracteristicile de Ne concentram pe urmaorul model de probabilitate liniara
fundal.

N ) ) ) . =+ + + T e+ )
Incepem prina descrie panoul superior care cont ine gruparea

estiméi. Privind rezultatele pentru fereastra micade grupare [ 5Kk,
5k], vedem cadiferent a de elasticitate a venitului impozabil T ntre nativii care
desf3 oardactivit¥ iindependente s iimigrant ii europeni este mica28 in medie,

Indicele i, j s itindicaindivid, municipiu s ianul. The

variabila binarddependentaY este egaldcu 1 dacdvenitul impozabil se Tncadreazain

fereastra mica grupare si 0 altfel. Variabilele fictive Europa

elasticitatea implicitdpentru imigrant ii europeni care desf& oaraactivitd iindependente este de aproximativ 90% . T . - P . P - =
s i NonEurope indicdregiunea de origine a imigrant ilor, cu nativii care desf& oara

activita iindependente ca grup de referint a Coeficient ii estimat is i maura
desf& oaraactivitd iindependente este doar de aproximativ 60% din elasticitatea nativé(superioalre

n ce maurainclinat ia de impozitare a unui imigrant
panoul din dreapta din Fig. 7). Completand Fig. 7, prezentdm analizele grafice de
grupare corespunzaoare Tn Figura B1 (Anexa B) s i exact
estimai de grupare, precum s i elasticit& ile implicite pentru fiecare grup in
jumaatea superioaraa tabelului B2 (Anexa B).

a elasticitatii native. I n schimb, elasticitatea pentru imigrant ii non-europeni care

venitul care se Tncadreazai n fereastra micade grupare diferade cel al nativilor care
desf& oaraactivitd iindependente. Xit este un set de variabile de control: varstg feminin, secundar
s coalj universitate s i starea civild control pentrli mynicipalitate

. o - o . . s i efecte fixe ale anului.
Analiza grupaii evident iazdcomportamente diferite de grupare Tntre nativi

s i, Tn special, imigrant i non-europeni. In orice caz,
aceste diferent e se pot datora diferent elor de caracteristici individuale, precum

Rezultatele regresiilor sunt prezentate sub formagraficaln partea inferioara
juméate din Fig. 7 (a se vedea Tabelul B2 din Anexa B pentru rezultate mai detaliate).
e . R _ Coeficient ii estimat i pentruimigrant ii europeni care desfé oaraactivitd iindependente sunt
s idiferent elor regionale. Prin urmare, completam PR P - . o . -

cantitativ mic s i nesemnificativ statistic, sust inerea constatarii de mai sus ca
gruparea Tn randul imigrant ilor europeni nu este foarte diferitade grupareain
randul nativilor. I n schimb, coeficient ii pentru
imigrant ii non-europeni variazade la aproximativ -0,03 la aproximativ -0,04 ca
28 Observat i carezultatele sunt similare pentru celelalte ferestre ,mici”. Ins tiint are mics oram fereastra micdde grupare dela[ 5k 5klla[ 1k, 1K]
SEK, iar toate estimdrile sunt semnificative statistic. Probabilitatea

estimarea grupdii cu regresii pe care putem controla
pentru caracteristicile individuale s i efectele fixe municipale.29

de asemenea, cdTabelul B2 (jumé&atea superioarg Anexa B) aratdcdelasticitatea pentru nativii care desf& oara

activita i independente este de aproximativ 0,041 a unui imigrant non-european sacadai n fereastra micade grupare
29 pentru aceastdanalizide regresie, limitdm es antionul la fereastra largaSEK de SEK[ 5k, 5k] este cu aproximativ 3 puncte procentuale mai micadecat cea a nativilor
[ 10k, 10k] Tn jurul punctului fiscal guvernamental central, care realizeazacas tiguri care desfs% oardactivit¥ iindependente. In total, rezultatele regresiei sunt i n conformitate cu

capacit& iTnrandul lucr&orilor independent i mai comparabile. Acest sub-probacont ine

265 671 nativi, 15 827 imigrant i europenis i 7729 imigrant i non-europeni. in es antionul —

restrans, 169 643 nativi, 9903 imigrant i europeni fereastraing [ 5k, 5k]. Statisticile rezumate pentru acest es antion restrans sunt
iar 4572 de imigrant i non-europeni au venituri care se i ncadreazai n grupul mic- prezentate 7 n panoul B din Tabelul B1 (Anexa B).
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estimare aglomeratai n sensul cdaratdcanativii care desfé oaraactivitd iindependente
raspund mai mult la T ndoialddecat imigrant ii non-europeni care desf& oardactivita i
independente, Tn timp ce imigrant ii europeni prezintdun comportament similar ca
nativi.30

Dupédce am prezentat analiza grup&ii de bazg luam acum a
o privire mai atentdasupra modului i n care compozit ia es antionului nostru de imigrant i
independent i afecteazarezultatele grup&rii. Mai T ntai ne uitam la segregarea etnica
lalocul dere edin § urmatade analizarea rolului organizatoric
formular pentru lucraorii independent i, adicddacédafacerile lor sunt i ncorporate sau nu.
Pentru fiecare caz, efectuam s i o estimare grupata
caregresii as a cum este descris mai sus.

De asemenea, am repetat analiza grup&ii folosind venitul impozabil
Tnainte de orice deducere. Rezultatele nu diferamult de rezultatele de referint & indicand faptul
capersoanele care desf& oardactivitd iindependente folosesc Tn principal fie fort d&de munca
planificarea ofertei sau a veniturilor pentru a se localiza mai degrabai n punctul de i ndoiala
decat n deduceri. Acest lucru este Tn conformitate cu Paetzold (2019b) care a araat cadeducerile
nu reprezintaun canal major de ajustare a veniturilor pentru lucréorii independent i din Australia.
tria.

n analiza noastradeducere navetdam luat T n considerare imigrant ii
timp de la sosireaTnt ara gazdasafie o dimensiune interesantapentru
studiu. Aceasta este, de asemenea, o dimensiune interesantade luat i n considerare 7 n grupare
analiza Cu toate acestea, durata medie a s ederii pentru imigrant ii europeni s i non-europeni
care desfas oaraactivitd iindependente este de aproximativ 27 s i, respectiv, 21 de ani. Avand
Tn vedere caanaliza grupaii se realizeazai ntr-un venit mare
regiunea distribut iei veniturilor, limitérile dimensiunii es antionului precent noi

din investigarea acestei probleme aici.31

4.2.2. Segregarea reziden iald
Avantajele s i dezavantajele trarii T ntr-o enclavaetnicale au
au fost discutate T n literatura32 Pe de o parte, o enclavaetnica
poate facilita transmiterea de informat ii n randul imigrant ilor. Pe
pe de altaparte, o zonamai segregatdpoate T mpiedica integrarea s i accesul la informat ii din
cauza mai put ineinteract iunicu nativii s isocietatea
a tarii gazda. O enclavaetnicapoate exercita, de asemenea, ,presiune” prin
normele s i costul stigmatizaii (percepute). Prin urmare, comportamentul de declarare a
impozitelor al imigrant ilor care trdesc T ntr-o enclavdetnicapoate diferi de cel al imigrant ilor.
care locuiesc Tn zone mai pu in segregate.
1n date, putem identifica locat ia rezident ialda persoanelor la parohie
nivel. O municipalitate din Suedia poate cuprinde mai multe parohii. Conform Statistics Sweden,
existdaproximativ 290 de municipalit& is i aproximativ
1500 de parohiiTn Suediatn 2011.1n aceastdsect iune, restrict ionam atent ia
panai n anii 2002-14 pentru care sunt disponibile datele parohiale. Folosind
datele T ntregii populat ii din Suedia, calculam, pentru fiecare parohie, cel

ponderea imigrant ilor europeni s i ponderea imigrant ilor non-europeni

3 Am facut s i regresia pentru fereastra mare SEK[ 10k, 20k].
Rezultatele sunt prezentate Tn Tabelul B5 din Anexa B. Constatérile ranan solide.

! Am efectuat analize de grupare pentru imigrant ii europenis i non-europeniin funct ie de
dacadurata s ederii lor este mai mare de 20 de ani. Analiza aratacavariabila ,timpul de la sosire”
joacaun rol mai put inimportantn
acest exercit iu. Pentru imigrant iicuos edere mai micade 20 de ani, venitul impozabil
elasticitatea ca procent din cea nativaeste de aproximativ 92% s i 64% pentru european
s i, respectiv, imigrant i non-europeni. Pentru imigrant ii cu peste 20 de ani
anide s edere, cifrele corespunzéoare sunt de aproximativ 82% s i 58% pentru european
s i, respectiv, imigrant i non-europeni. Am efectuat, de asemenea, analizele de regresie
corespunzaoare. Din nou, géim calucréorii independent i non-europeni
imigrant ii, indiferent de durata s ederii, sunt mai put in probabil séfie localizat iTn mediul mic
fereastra de grupare Tn comparat ie cu nativii care desf& oaraactivitd iindependente, Tn timp ce comportamentul
de grupare al imigrant ilor europeni care desf& oardactivitd iindependente, indiferent de duratas ederii, este
similar statistic cu nativii care desfé oaraactivitd iindependente.

2 S-asust inut caret elele sociale locale afecteazarapunsul individual
la preluarea bunastarii prin informat ii s i prin norme, de exemplu, Bertrand
et al. (2000) care folosesc limbajul pentru a reprezenta dimensiunea ret elei sociale locale.
Pentru factorii de decizie politicg prezent a efectelor de ret ea trebuie safie luatain considerare
Tntrucat poate 7 ntai efectul politicilor (prin efecte de multiplicare) sau poate slébi

acestea, daca,presiunea” ret elei descurajeazapreluarea direct sau indirect.
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subvent ii.33 Aceste cote, respectiv, constituie o distribut ie a cotelor imigrant ilor (la nivel
de parohie) pentru Tntreaga Suedia, separat pentru imigrant ii europenis i non-europeni.34
Folosind aceste douddistribut ii,

definim, respectiv, trei niveluri de concentrare a imigrant ilor cu limite la percentilele 25 s i 75
ale distribut iei.35 Astfel, obt inem

o maurda faptului dacdun anumit angajat independent european (non-european)

imigrant locuies te T ntr-o parohie cu concentrare sc&zutd medie sau mare

aimigrant ilor europeni (non-europeni). Ca s ifnainte, venitul larg

ferestrele pentru analiza grupéii s i regresiei sunt SEK[ 75k, 75k]

s irespectiv[ 10k, 10k], dar fereastra micade grupare este T ntotdeauna

[ 5k, 5Kk].

Juméatea superioarda Fig. 8 prezintaestimari cumulate ale elasticita ilor venitului
impozabil pentru imigrant ii care desfé oaraactivit& iindependente in raport cu nativii. The
analiza graficda gruparii corespunz&oare este prezentatdin figurile B2 s i
B3 (Anexa B). Elasticitatea pentru nativi este de aproximativ 0,041. Pentru imigrant ii europeni
care desf& oardactivitd iindependente, elasticitatea este apropiatade cea nativa
nivel, dar Tn scadere a concentrat iei imigrant ilor europeniin
parohia. Pentru imigrant ii non-europeni care locuiesc i n zone mai put in segregate
zone, elasticitatea este apropiatade cea a nativilor, ca panoul din dreapta sus
din Fig. 8 (Concentrat ie sc&utd arata Cu toate acestea, pentru imigrant ii non-europeni care
trdesc Tn zone mai segregate, elasticitatea este de doar aproximativ jumé&ate
a elasticitatii native.

1 n continuare, ne i ntoarcem la rezultatele regresiei, care sunt afis aten
jumétatea inferioaraa Fig. 8 (Tabelul B6 din Anexa B cont ine rezultatele
sub formade tabel). I n toate regresiile, nativii sunt grupul de referint &

Coeficient ii estimat i pentru imigrant ii europeni(panoul din stdnga jos

din Fig. 8) sunt cantitativ mici s i nu sunt semnificative statistic. Pentru

imigrant i non-europeni, constatam cacei care locuiesc Tn zone mai put in segregate sunt
(statistic) similare cu nativii i n ceea ce prives te probabilitatea de a cadea Tn fereastra de
grupare SEK [-5k, 5k]. Cu toate acestea, imigrant ii non-europeni care locuiesc T n parohii mai
segregate (mediu

s iconcentrat ie mare) sunt cu aproximativ 5 puncte procentuale mai put in probabile decat
nativii care desfé oardactivitd iindependente sase i ncadreze in intervalul de venituri SEK[ 5k, 5k]. La
n concluzie, rezultatele indicafaptul cdimigrant ii, T n special non-europeni

imigrant i, care locuiesc Tn zone mai put in segregate, ar putea fi mai bine integrat iin
societatea t &ii gazdadin perspectiva comportamentului de depunere a impozitelor. Cu toate
acestea, este de asemenea important sasubliniem canu putem stabili aici cauzalitatea, de
exemplu, nus tim dacacomportamentul individual

se schimbaatunci cand imigrant ii se mutafi ntr-o zonamai mult sau mai put in segregata Noi

sper saexploreze acest lucru Tn lucrdile viitoare.36

4.2.3. Forma organizatorica
Engstrom s i Holmlund (2009) au araat capersoanele fizice care desf& oardactivitat i
independente cu afaceri nef ncorporate diferain ceea ce prives te comportamentul lor de

raportare a veniturilor fat dde persoanele care desf& oardactivita iindependente cu

Tntreprinderi T ncorporate. Firmele T ncorporate pot folosi o planificare fiscaldmai profesionald dar tind s i

pentru a avea mai mult iangajat is i proprietari de firme, ceea ce face mai dificil pentru

o singurapersoandcare desf& oaraactivitd iindependente conectatdla o firmaf ncorporatéla

3 Pentru a fi precis, ponderea este calculataca numar total de europeni (resp.
non-europeni) imigrant iTmpat it ila populat ia totalddin parohia data
34 Cea mai micapondere a imigrant ilor europeni din orice parohie este de 0,69% s i
cea mai mare este de 47%. Cifrele respective pentru imigrant ii non-europeni sunt de 0,16%
s 146%. Ponderea absolutda imigrant ilor din Suedia este de 19% Tn 2018.
35 Aceste limite pot fi exprimate 7n termeni de concentrare absolutaa imigrant ilor.
Cifrele sunt de 7% s i 13% pentru imigrant ii europeni. Pentru non-europeni ei
sunt5%s i 19%.
6 O posibilitate ar fi séfolosit i o politicade plasare a refugiat ilor (vezi de exemplu,
Edin icolab. 2003, Aslund 2005 s i Aslund s i Rooth 2007 pentru Suedia's i
Damm 2014 pentru Danemarca). Politica suedezade plasare a avut loc in 1987-
91 cand sistemul fiscal arda destul de diferit fat ade perioada noastrade
2002-14 s i este o Tntrebare deschisadacaar oferi suficient de puternic
variat ieTn concentrarea imigrat iei pentru a evident ia diferent ele in comportamentul de depunere
a impozitelor cateva decenii mai tarziu, avand i n vedere posibilitatea ca oamenii sais i schimbe locat ia
Tncade la plasarea lorini iald iavandin vedere concentrarea noastraasupra indivizilor cu relativ

venituri mari.
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imigrant i non-europeni, 2002-2014

I I I

Concentrat ie sc&zuta Concentrat ie medie Concentrat ie mare

imigrant i non-europeni, 2002-2014

I I I

Concentrat ie scazuta Concentrat ie medie Concentrat ie mare

Fig. 8. Segregarea rezident iala analiza grupaii s iregresiei.

s iajusteazaperfect salariul. Prin urmare, este ambiguu dacaproprietarii de
afacerincorporat isau nefncorporat isunt mai mult sau mai put in probabili sa
se Tncurce.

{n Tabelul B1 (Anexa B, pentru fereastra mai larga[ 75k, 75k]), prezentam
statistici rezumative, care descriu compozit ia es antionului nostru in raport cu
forma organizat ionald Vedem cdaproximativ 61% dintre nativii care desf& oara
activita iindependente sunt conectat ila o afacere Tncorporatd Tn timp ce cifrele
corespunz&oare pentru imigrant ii europenis i non-europeni sunt de aproximativ
51%s i37%. Cas ifnainte, efectudm estimarea gruparii s i regresiile, T n acest caz
concentrand doar fereastra micade grupare SEK[ 5k, 5k].

Jumaatea superioaraa Fig. 9 aratadiferent a de elasticitate dintre imigrant i
s inativi, Tmpat itdpe forma de organizare. Analizele grafice de grupare
corespunzitoare sunt prezentate n figurile B4 s i BS (Anexa B). I n primul rand,
luat i1n considerare afacerile T ncorporate. Elasticitatea pentru nativii care
desf& oaraactivita iindependente asociate cu Tntreprinderile T ncorporate este

B7 s i B81n Anexa B). Dintre cei care desf& oaraactivitd iindependente cu
afaceri T ncorporate, constatam caimigrant ii non-europeni au aproximativ 3 puncte
procentuale mai put ine s anse decat nativii sdcadai n fereastra micade grupare.
Imigrant ii europeni, pe de altdparte, nu sunt statistic semnificativ diferit i de
nativi. I n ceea ce prives te afacerile nef ncorporate, g&im o mare diferent dde
probabilitate T ntre imigrant ii non-europeni s i nativi. I n medie, probabilitatea de
a avea un venit impozabil care se T ncadreazaln fereastra micade grupare pentru
imigrant ii non-europeni este cu aproximativ 8 puncte procentuale mai micadecat
cea a nativilor. Diferent a dintre imigrant ii europenis i nativii este mai micg in
jur de 3 puncte procentuale. Astfel, rezultatele regresiei sust in calitativ concluziile
estim&ii grup&ii.

Anexa B cont ine materiale suplimentare la aceastdsect iune. Figura B1
cont ine analiza graficaa grupdii pentru cazul de referint a Tabelul B2 cont ine
rezultate mai detaliate ale estimé&ii grupdii s i regresiilor sub formade tabel.
Tabelele B3, B4 s i B5 cont in verificari de sensibilitate.

de aproximativ 0,022, care este mai micadecat elasticitatea nativadin rezultatele de referifigb&lul B1 cont ine statistici rezumative pentru es antioanele utilizate Tn estimarea

Elasticitatea corespunz&oare pentru imigrant ii europeni este apropiatade cea a
nativilor, Tn timp ce elasticitatea pentru imigrant ii non-europeni este de numai
aproximativ 60% din nativi. I n ceea ce prives te afacerile nef ncorporate,
elasticitatea pentru nativi este de aproximativ 0,074. Diferent a de elasticitate
Tntre nativi s itot iimigrant ii este mai mare decatn cazul i ntreprinderilor
Tncorporate. Elasticitatea venitului impozabil al imigrant ilor non-europeni este
doar jumaate din cea a nativilor. Rezultatele aratacapersoanele care desf& oara

grupaii s iregresii. Figurile B2 - B3 aratarezultatele regresiei s i grupaii pentru
analiza segregérii rezident iale, unde Tabelul B6 cont ine rezultatele regresiei sub
forméade tabel. I n cele din urmj tabelele B7 s i B8, precum s i figurile B4 s i BS
oferarezultate de regresie s i grupare pentru analiza formei organizat ionale a
rolului.

4.3. Discu ie

activit iindependente cu afaceri nef ncorporate sunt mai mult idecat cei cu afaceriTncorporate.

Mai mult, diferent a de comportament dintre nativi s iimigrant ieste mai mare
Tn randul persoanelor legate de firme nefncorporate decat T n randul celor legate
de firme Tncorporate.

Juma&atea inferioarda Fig. 9 ilustreazarezultatele regresiilor pentru tendint a
de a avea un venit impozabil care se T ncadreazain fereastra micade grupare
(rezultatele regresiei mai detaliate sunt prezentate Tn tabele).

Imaginea generaldcare reiese din analiza gruparii este caimigrant ii care
desf& oaraactivita iindependente manifestain mod clar mai put in comportament
de grupare decat lucré&orii independent i nativi. Existao diferent dsubstant iald
Tntre imigrant ii europenis i non-europeni, unde imigrant ii europeni manifesta
un comportament apropiat de cel al nativilor. Existdo corelat ie claraintre gradul

de segregare rezident ialds idistant ade imi-
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imigrant i non-europeni, 2002-2015

T T T T
Afaceri Afaceri
Tncorporate nef ncorporate

imigrant i non-europeni, 2002-2015

r T T T
Afaceri Afaceri
Tncorporate nef ncorporate

Elasticitatea venitului impozabil pentru lucr&orii independent i nativi cu afaceri T ncorporate s i nef ncorporate este de 0,022 s i respectiv 0,074.
I n analiza de regresie, grupul de referint asunt nativi care desfé oardactivitd iindependente cu afaceriincorporate s i cu afaceri nef ncorporate.

Fig. 9. Forma organizatorica analiza grupé&ii s iregresiei.

acorddcomportamentului de grupare nativ. De asemenea, distant a estein cres terefn
concentrarea rezident ialda imigrant ilor cu aceeas iregiune de origine. Acest efect de
segregare este mai puternic pentru imigrant ii non-europeni care desfé oardactivita i
independente. O except ie demnade remarcat o reprezintdimigrant ii non-europeni care
trdesc Tn zone cu segregare sc&utd care sunt destul de aproape de comportamentul de
grupare nativ. Diferent a dintre nativii care desfs& oaraactivit® iindependente s iimigrant i
este substant ial mai micaf n randul celor cu afaceri T ncorporate, poate din motive legate de
cerint ele mai mari de intrare pentru T ntreprinderile s i culturile Tncorporate 7 n astfel de
afaceriin ceea ce prives te pregirea formalizatda impozitelor. I nainte de a T nchide aceasta
sect iune, ar trebui sdment ionam céliteratura despre munca pe cont propriu a evident iat
diferitele fort e care pot determina indivizii saintre n muncape cont propriu. De exemplu, unii
sunt i mpins i” spre angajare pe cont propriu din cauza lipsei de oportunit& ide angajare
salariatd alt ii sunt ,trasi” spre angajare pe cont propriu din cauza oportunitd ilor de afaceri.
1n plus, este probabil ca procesul de select ie safie diferit pentru diferite grupuri de imigrant i,
ceea ce ar putea explica unele dintre discrepant e Tn comportamentul grupéii dintre nativi s i
imigrant i pe care le-am gasit. Aici trebuie remarcat faptul cine concentram pe grupurile cu
venituri mari din populat ie care, probabil, au oportunitd idecente atatin ceea ce prives te
angajarea salariatd cats iTn ceea ce prives te munca independenta Cu toate acestea, unele
obstacole Tn gasirea unui loc de muncasalariat, cum ar fi discriminarea pe piat a muncii, ar

putea fi relevante s i pentru grupurile de populat ie cu Tnaltacalificare.37

37 A se vedea Hammarstedt s i Miao (2019) pentru o analizdrecentda angajaii pe cont propriu
Tn Suedia.

5. Rezultate suplimentare

inaceastasect iune finalj prezentam cateva rezultate suplimentare privind diferent ele
7n comportamentul de depunere a impozitelor T ntre nativi s iimigrant i. Ne concentram pe
trei m&uri diferite. I n primul rand, analizam dac3persoanele fizice au fost sau nu amendate
pentru depunerea declarat iei fiscale dupatermenul limita
Agent ia fiscaldasuedezdimpune o taxapentru depunerea 7 ntarziatg 7 n cazul 7 n care taxa este,
de obicei, Tntre 1000 s i 3000 SEK. 1 n al doilea rand, examinam incident a auditurilor.
Autoritatea fiscaldefectueazaverificai ale declarat iilor fiscale, iar T n cazul depunerii incorecte,
impune penalita ide aproximativ 20-40% din impozitul neplait.
1n al treilea rand, examinam diferent a dintre suma preliminarda impozitului pe venit transmis&
contribuabilului de c&re autoritate s i suma finalda impozitului.
Dacdaceste doudsume sunt sau nu diferite, oferao méauraa participaii active a contribuabilului
la raportarea veniturilor: dacasumele diferg contribuabilul a facut declarat ii suplimentare.
Dacasumele sunt egale, contribuabilul fie nu a avut nimic de declarat T n plus, fie nu a exercitat
acea opt iune. Dupacum sa ment ionat mai devreme, organul fiscal acordadeclarat ii fiscale
anticipate pentru contribuabilii care acceptadeclarat ia fiscalapreliminarafaaa solicita deduceri
fiscale suplimentare. I n toate aceste exercit ii, ne concentrém asupra i ntregii populat ii de

imigrant i, care include atét contribuabilii cu venituri mici, cat s i contribuabilii cu venituri mari.

Cream trei variabile binare: (i) dacacontribuabilul a fost implicat T ntr-o declarat ie fiscala
ntarziatg (ii) dacaautoritatea a impus suprataxe fiscale pentru depunerea incorectaa
impozitului; s i (i) dacacontribuabilul nu participdactiv la declarat ia fiscala Un contribuabil
este definit ca neparticipant activ la declarat ia fiscalddacdimpozitul preliminar este egal cu

impozitul final. Folosind aceste trei variabile ca variabile dependente,
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examinam efectul statutului (s i originii) de imigrant, folosind nativi ca
grupul de referint & Folosim un model de probabilitate liniar, control
pentru varstg sex, studii, stare civilg venit total impozabil, localitate s i efect fix pe an.

Constatam cdimigrant ii au o probabilitate mai mare de a-s i depune impozitele
tardiv, indiferent de durata s ederiilorint ara gazda Cand
diferent iereaTn funct ie de venit (T n trei grupe, Tmpart it la 25, 50,
s i percentila 75), g&sim o except ie de la acest model. Venit mic
imigrant ii (cu except iaimigrant ilor nordici) se comportasimilar nativilor,
des i coeficient ii estimat i nu sunt semnificativi din punct de vedere economic (vezi
Figura C1 din Anexa C).
Constatam caimigrant ii au o tendint amai mare de neconformitate (maurataprin
méura de audit), indiferent de lungime
de sedere. Dupacum vedem 7 n Figura C2 din Anexa C, existadin nou o except ie pentru
imigrant ii europeni s i non-europeni cu venituri mici: aces tia sunt
aseméanaoare nativilor. Mai mult, nerespectarea impozitelor cres te odatacu veniturile
pentru imigrant ii non-europeni (a se vedea figura C2, panoul din stdnga jos). Diferen ierea
popula ieiTnfunc iede componen a veniturilor acestora
surse, constatam cadiferent a de nerespectare a impozitelor T ntre nativi s iimigrant i
este substant ial mai mare pentru cei cu venituri din afaceri. Toate aceste rezultate trebuie
interpretate cu prudent § deoarece nu avem
informat ii despre modul i n care autoritatea fiscaldselecteazacontribuabilii care urmeazasafie auditat i.
in cele din urm3 constatam caimigrant ii sunt mai put in probabil saparticipe activ
Tndeclarat ia de venit (vezi Figura C3 din Anexa C). Existdo foarte
tendint aclarain ceea ce prives te duratas ederiiint ara gazda imigrant i
reducet icea mai mare parte a decalajului T n timp (chiar s i atunci cand controlat i totalul impozabil
venituri), dar ramane o diferent &achiar s i dupamai multde 10 aniin

tara. Decalajul ramane cel mai mare pentru imigrant ii non-europeni.

6. Observat i finale

n aceastilucrare, am analizat diferent ele 1n comportamentul de depunere a
impozitelor Tntre nativi s iimigrant ifolosind date la nivel de populat ie din Suedia.
s i doudexemple empirice specifice.

Primul nostru exemplu empiric a examinat diferent an adoptarea
naveta deduceri intre imigranti si nativi, controland pentru
un set bogat de covariate. Am constatat cdimigrant ii cuos edere mailungain
t ara gazda(independentdde origine) s iimigrant ii din nordic
s it &ile europene, se comportamai mult ca nativii, T n timp ce diferent ele sunt cele mai
puternice pentru imigrant ii non-europeni care au sosit recentint ara gazda Decalajul
fat ade nativi se reduceTntimps i
decalajul este complet i nchis pentru persoanele cu mai mult de 10 aniTn
t ara gazda Interesant este caimigrant ii cu cea mailungas ederein
dosarul t &ii gazdachiar mai mult decat nativii.

Al doilea exercit iu empiric a examinat diferent ele dintre nativi s iimigrant iin ceea
ce prives te amploarea grupdii dintre
lucréor pe cont propriu ca réapuns la un punct de contorsionare foarte mare s i proeminent al
Programul suedez al impozitului pe venit. Aceste réspunsuri aglomerate, care reflecta
rapunsurile cauzale la sistemul fiscal, aratacaexistadiferent e izbitoare in comportamentul
de depunere a impozitelor i ntre nativi s iimigrant i, chiar s i pentru
imigrant icare desf& oardactivitd iindependente care au ramas 7n Suedia de mult timp.
Mai mult, am vaut cadiferent ele in comportamentul grupéii T ntre
nativii s iimigrant ii sunt strans corelat icu segregarea rezident iala Acesta este mai
ales cazul cand se examineazaimigrant ii non-europeni. O except ie interesantao
reprezintdimigrant ii non-europeni care trdescin
zone cu segregare sc&utg care se comportasimilar nativilor. Cu toate acestea, nus tim
dacarezultatele noastre sunt determinate de select ia Tn aceste zone sau dacdexistaefecte
reale ale expunerii, as a cum sunt documentate de, de exemplu,
Chetty icolab. (2013).

Am completat studiul nostru examinand mai multe mauri de conformitate fiscala
pentru i ntreaga populat ie de contribuabili suedezi. Imigrantii sunt
mai probabil sarateze termenul de declarare s isdfie amendat i pentru nerespectare,
indiferent de durata s ederiilorint ara O except ie suntimigrant ii cu venituri mici al
caror comportament nu este semnificativ

diferit de cel al nativilor. Imigrant ii sunt, de asemenea, mai put in probabil safacaactiv
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participa la procesul de declarare a impozitului (prin depunerea deducerilor etc.), dar cea
mai mare parte a acestui decalaj se reduce Tn timp.

Mai multe observat ii suntin ordine. I n primul rand, imigrat ia1n Suedia nu a fiut-o
au fost omogene de-a lungul timpului T n ceea ce prives tet &ile sursg competent eles i
motivele migrat iei, pentru a numi doar cateva aspecte relevante. Am stabilit
sadocumenteze diferent ele de comportament dintre imigrant is i nativin ceea ce
prives te comportamentul de depunere a impozitelor T ntr-o anumitafereastrade timp, dar
nu am studiat Tn mod explicit procesul de convergent &in declarat ia fiscala
comportamentul dintre nativi s iimigrant i prin urméirea indivizilor peste
timp. O mare parte de lucraiin literatura de specialitate a migrat iei a studiat
procesul de asimilare i convergen deconomicda imigrantului spre
nativi. I n contextul SUA, aceasticercetare a ariat cicohortele anterioare
dintre imigrant i se asimileazamai repede fat ade nativi decat cohortele ulterioare
la diferent ele Tn abilit¥ ile de cas tig (vezi, de exemplu, Borjas 1995). I n contextul nostru,
este posibil ca aceste efecte de cohortasafie mai put in importante s i rezultatele noastre
sunt potent ial mai us or de generalizat T n alte contexte, deoarece T n ambele noastre
exemple empirice, ne concentram pe es antioane de imigrant is inativi care
au venituri mari (s i, prin urmare, sunt integrat i pe piat a muncii)
s iTmpats esc o educat ie similara I n al doilea rand, studiul nostru
documenteazadiferent ele Tn comportamentul de depunere a impozitelor, dar nu poate
aborda problema evaziunii fiscale sau ans el&iunii. I n acest sens, o parte din documentat
diferent ele de comportament ar putea fi diferent e de evaziune fiscala In orice caz,
indiferent de cauza diferent elor de comportament, echitatea impozitarii este afectatas i
se concretizeazaconsecint ele unei absorbt ii scazute.
n al treilea rand, pare siexiste un spat iu pentru intervent ia politici(ne referim la unele
masuri politice de succes Tn sect iunea literaturd, cum ar fi atenuarea
bariere lingvistice pentru imigrant ii recent sosit i, dar o serie de deschise
raman 1 ntrebéai, de exemplu, dacdsegregarea s i efectele de ret ea sunt sau nu
cauzeazadiferent ele observate Tn comportamentul de depunere a impozitelor pe care le-
am documentat sau de ce un decalaj substant ial T n comportamentul grupérii ramane chiar
dupéfoarte multtimpin ara gazda Speram sale rezolvam
Tntrebari Tn cercetérile viitoare.

Obiectivul principal al lucrérii noastre a fost analiza diferen ialului
acceptarea de cdre lucraori informat i (nativi) s i mai put ininformat i(imigrant i);
evident iind efectele complexitd ii fiscale asupra asumérii Tn randul populat iilor diverse
din punct de vedere etnic. Nu am analizat T n mod oficial impactul adoptérii diferent iale
asupra modelelor spat iale de echilibru pe piet ele muncii. Aceasta este
o i ntrebare importantade cercetare cu implicat ii pentru o serie de diferite
aspecte, precum oferta de munca formarea de enclave etnice, urbane
extinderea s i calitatea potrivirii angajator-angajat. O analizaformalaa unor astfel de efecte
poate fi posibilafolosind contextul nostru politic, dar este I&sata

ca o altadirec ie interesantapentru cercetai viitoare.
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