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Rezumat

Scopul acestei lucrari este de a investiga impactul riscului de cunostinte asupra
sustenabilittii afacerilor firmelor. In economia cunostintelor, cunostintele constituie o
resursa strategica a oricdrei firme si contribuie semnificativ la performanta organizationala
si la avantajul sau competitiv. Riscul de cunostinte este generat de absenta, pierderea,
scurgerea sau deversarea cunostintelor precum si de orice altd activitate implicAnd
cunostinte care induce incertitudine in luarea deciziilor. Prezenta cercetare se concentreaza
pe legatura dintre managementul riscului de cunostinte si sustenabilitatea firmelor, avand
performanta organizationald ca factor mediator intre riscul de cunostinte si sustenabilitate,
precum si luarea deciziilor ca factor moderator intre performanta organizationald si
sustenabilitate. Cercetarea integreaza abordarea calitativa, folosind in principal o analiza
criticd a literaturii, si abordarea cantitativa, realizata prin proiectarea unui model CU ecuatii
structurale si a unui chestionar asociat, distribuit online la un numar de 1500 de respondenti
din mediul de afaceri. Datele obtinute din cele 299 de chestionare valabile au fost procesate
prin utilizarea programului specializat pentru analiza statisticda STATA si prin utilizarea
modelarii ecuatiilor structurale. Rezultatele confirma structura modelului de cercetare si
ipotezele sale asociate. Riscul de cunostinte afecteaza sustenabilitatea firmelor prin
moderarea performantei organizationale. Luarea deciziilor are impact asupra performantei
organizationale si a sustenabilitatii, astfel Incat actioneazd ca un factor moderator al
legaturii dintre aceste concepte.

Cuvinte-cheie: riscul de cunostinte, sustenabilitate, performanta organizationala, luarea
deciziilor, managementul riscului, managementul cunostintelor.
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Introducere

Riscul de cunostinte este un concept emergent in managementul cunostintelor,
legat de managementul riscului si de luarea deciziilor in conditii de incertitudine (Durst si
Zieba, 2017; Massingham, 2010; Sumbal et al., 2018; Zieba si Durst, 2018). Riscul de
cunostinte reprezintd riscul de a genera perturbari in campul cunostintelor organizationale
(Bratianu si Bejinaru, 2019), astfel incat output-ul organizational, sub forma de produse si
servicii, sa nu poatd ajunge la nivelul de performanta preconizat. Riscul de cunostinte poate
fi definit ca ,,masurd a probabilitatii si gravitatii efectelor adverse ale oricdrei activitati
implicdnd sau fiind cumva legate de cunostinte, care poate afecta functionarea unei
organizatii la orice nivel” (Zieba si Durst, 2018, p. 256).

Principala distinctie fatd de abordarea clasici a managementului riscurilor este
aceea ca, in loc s se ocupe de evenimente legate de resursele tangibile ale firmelor,
managementul riscului de cunostinte se ocupa de resurse intangibile si de capitalul
intelectual al firmelor, ceea ce face ca intreaga abordare sa fie mult mai dificila (Bratianu,
2018a; Davenport si Prusak, 2000; North si Kumta, 2018). Riscul de cunostinte implica
evenimente potentiale, cu consecinte negative asupra performantei operationale a firmei,
care, odatd intamplate, vor putea afecta grav avantajul competitiv al firmei. Deoarece
cunostintele constituie o resursa strategicd (Nonaka, Toyama si Hirata, 2008), riscul de
cunostinte are impact asupra activitatii viitoare a firmei si a sustenabilitdtii acesteia.
Importanta sustenabilitatii afacerii a fost prezentatd mai intdi in Raportul Brundtland
(WCED, 1987) si apoi sustinutd de numeroase proiecte de cercetare. Astazi, sustenabilitatea
este inteleasa din perspectiva triplei finalitati, concentrandu-se Th mod egal pe dimensiunile
economice, sociale si de mediu (Goyal, Rahman si Kazmi, 2013; Labuschagne, Brent si
Van Erck, 2005). in cadrul acestei cercetdri, vom lua in considerare sustenabilitatea din
perspectiva ,,adoptarii strategiilor si activitatilor de afaceri care raspund nevoilor prezente
ale intreprinderii si ale partilor interesate ale acesteia, protejand, sustindnd si imbunatatind
resursele umane si naturale care vor fi necesare 1n viitor” (Elkigton , 1998, p. 362).

Prezenta cercetare este focalizatd pe legitura dintre riscul de cunostinte si
sustenabilitate, mediatd de performantea organizationald, precum si pe rolul moderator pe
care luarea deciziilor il are intre performanta organizationala si sustenabilitate. Modelarea
cu ajutorul ecuatiilor structurale (Hair et al., 2017) a stat la baza proiectarii chestionarului
nostru, iar software-ul specializat STATA ne-a ajutat in procesarea statistici a datelor
colectate de la manageri. Rezultatele au condus la validarea ipotezelor si a modelului
structural al cercetarii. Structura lucrarii de fatd este urmatoarea: introducere, studiul
literaturii, metodologie, rezultate si discutii, concluzii, si referinte.

1. Studiul literaturii stiintifice

Conceptul de risc este intotdeauna asociat cu un pericol potential, iar
managementul riscului cu activitatea rationald de a gasi solutii pentru reducerea
probabilitatii acelui pericol potential si a lua masuri pentru atenuarea acestuia in cazul in
care se manifesta (Bernstein, 1998). Riscul de cunostinte face referire la situatia generala a
cunostintelor organizationale si la potentialele situatii de absenta a cunostintelor necesare,
de pierdere a cunostintelor sau de utilizare a acestora intr-un mod nefavorabil (Durst si
Wilhelm, 2011, 2013; Kim si Park, 2017; Massingham, 2008, 2010). Luarea deciziilor in
conditii de incertitudine este ideea cheie care std la baza conceptului de risc. Conceptul de
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incertitudine integreaza aspectele obiective si subiective ale cunostintelor si dinamica lor
(Knight, 2006; Lindley, 2006; Spender, 2014). ,,Conform interpretirilor obiective,
probabilitatile sunt reale. Le putem descoperi prin logica sau le putem estima prin analize
statistice. Conform interpretarilor subiective, probabilitatile sunt credinte umane. Ele nu
sunt intrinseci naturii. Indivizii le specificd pentru a-si caracteriza incertitudinea” (Holton,
2004, p. 19). Aceastd dinamica intre cunostintele subiective si cele obiective reflecta
dinamica dintre cunostintele emotionale si rationale (Bratianu si Bejinaru, 2020) si modul
in care creierul nostru functioneaza alternand intre sistemul 1 si sistemul 2 al gandirii
(Damasio, 2012; Kahneman, 2011). Incertitudinea este generata de absenta unor informatii
si cunostinte, precum si de starea noastra generald de cunoastere intr-un anumit domeniu.
Ea influenteaza puternic luarea deciziilor manageriale ca urmare a asumarii unor riscuri
potentiale (Coleman si Casselman, 2016; Knight, 2006; Lindley, 2006).

Tntre diferitele tipuri de riscuri de cunostinte, cel mai important si cel mai cercetat este
pierderea cunostintelor (Bratianu, 2018b; Massingham, 2008). Pierderea cunostintelor se
manifestd atunci cand un numar semnificativ de angajati se pensioneaza aproape simultan sau
ntr-o perioada scurta de timp. Ei parasesc firma cu experienta si expertiza lor, care e posibil sa
reprezinte cunostinte critice si sa afecteze negativ, in cadrul organizatiei, echilibrul
cunostintelor (Bratianu, Agapie si Orzea, 2011; DeLong, 2004; Jennex, 2014, Joe, Yoong si
Patel, 2013). Un exemplu clasic de risc de pierdere a cunostintelor este ceea ce s-a intdmplat la
NASA dupa primele misiuni de succes Apollo, cand multi oameni de stiintd si ingineri
experimentati au fost stimulati sd accepte un program de pensionare timpurie, iar Tntreaga
organizatie a suferit o pierdere criticd de cunostinte (DeLong, 2004; Mahler si Casamayou,
2009). Atenuarea unui astfel de risc se poate realiza prin invatare intergenerationald, mentorat
si strategii de pastrare a cunostintelor in organizatie (Bratianu, 2014).

Riscul de cunostinte are un impact puternic asupra performantei organizationale,
ca urmare a pericolului potential de a pierde cunostintele critice, de a reduce capacitatea de
inovare si de a pierde postura de avantaj competitiv (Aven, 2016; Durst, Hinteregger si
Zieba, 2019; Swart si Harvey, 2011). Aici, performanta organizationald se referd la
capacitatea organizatiei de atingere a obiectivelor propuse si la nivelul de satisfactie a
angajatilor care este necesar pentru un proces de inovare sustenabil. Astfel, performanta
organizationald integreaza aspecte rationale, emotionale si spirituale Tn drumul spre
sustenabilitate (Gelhard si von Delft, 2016).

Legdtura dintre performanta organizationala si sustenabilitate este moderata de
luarea deciziilor si de gandirea strategica. Deoarece cunostintele sunt o resursa strategica,
toate strategiile de cunostinte includ in dinamica lor riscuri de cunostinte si masuri de
atenuare a efectelor consecintelor adverse. Este important sa intelegem ca sustenabilitatea
este un concept care depaseste teoria economicd liniard axatd pe maximizarea profitului,
incorporand valori care ghideaza procesul de luare a deciziilor. Astfel, conceptul de luare a
deciziilor in modelul nostru structural apare ca un factor moderator al legdturii dintre
performanta organizationald si sustenabilitate.

2. Metodologia cercetirii

2.1. Modelul cercetarii

Prezenta cercetare integreaza modele de gandire si metode de analiza calitative si
cantitative (Bryman si Bell, 2007; Jankowicz, 2005). Cercetarea calitativa s-a realizat prin
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analiza critici a literaturii referitoare la influenta riscului de cunostinte asupra
sustenabilitdtii si la identificarea conceptelor principale asociate riscului de cunostinte n
sistemul organizational al firmei. Asa cum a fost prezentat in partea de studiu a literaturii,
concepele principale, din punctul nostru de vedere, sunt riscul de cunostinte, performanta
organizationald, luarea deciziilor si sustenabilitatea. Conceptul considerat determinant in
analiza noastrd este riscul de cunostinte, iar intrebarea noastrd este legatd de potentialul
impact al acestuia asupra sustenabilitatii firmei, considerdnd performanta organizationala
ca mediator. Insa, performanta organizationala depinde de luarea deciziilor manageriale si,
astfel, conceptul de luare a deciziilor apare ca un factor moderator al performantei
organizationale si sustenabilitatii firmei. Performanta organizationala are impact asupra
sustenabilitdtii firmei si este un factor mediator intre riscul de cunostinte si sustenabilitatea
firmei.

Pentru a explora relatiile cauzale dintre aceste patru concepte principale, am
conceput un model de cercetare fundamentat pe teoria modelarii ecuatiilor structurale (Hair
et al., 2017). Diagrama relatiilor conceptuale din modelul structural este prezentatd mai jos
(figura nr. 1). Sagetile reprezinta directiile influentelor specificate in ipoteze in modelul
structural. Cercetarea se bazeaza pe urmatoarele ipoteze:

e Ipoteza 1 (H1) — Riscul de cunostinte are o influentd negativa asupra performantei
organizationale..

e Ipoteza 2 (H2) — Luarea deciziilor are o influenta pozitiva asupra performantei
organizationale.

e Ipoteza 3 (H3) — Luarea deciziilor are o influentd pozitiva si semnificativa asupra
sustenabilitatii.

o Ipoteza 4 (H4) — Performanta organizationald are o influentd pozitiva asupra
sustenabilitatii.

Luarea deciziilor

H2 H3
Performanta R »
organizationald Ha »  Sustenabilitatea

A
H1

Riscul de cunostinte

Figura nr. 1. Modelul teoretic al cercetarii
2.2. Conceperea chestionarului
Metoda anchetei prin sondaj pe bazid de chestionar a fost adoptata pentru a testa

ipotezele propuse in acest studiu. Datele au fost analizate prin utilizarea unui pachet
software SEM (modelarea ecuatiilor structurale). Aceasta tehnicd statistica a fost utilizatad
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pentru a analiza relatiile dintre diferitele constructe, ludnd in considerare efectele potentiale
de moderare si mediere. Utilizarea acestei analize specifice se justificd prin capacitatea sa
de a modela variabile latente, de a corecta si specifica erorile de masurare si de structura lor
de covariantd. Programul software STATA a fost utilizat pentru interpretarea si evaluarea
influentelor cauzale ale constructelor.

Au fost folositi mai multi indicatori pentru a evalua adecvarea modelului,
incluzand indicele de ajustare comparativa (CFI), indicele de potrivire al lui Tucker-Lewis
Index (TLI) radidcina medie patratd a reziduurilor standardizate (SRMR) si raportul de
determinatie (CD).

Chestionarul a fost impartit in trei sectiuni. in prima parte a chestionarului au fost
prezentate o scurtd introducere asupra tematicii precum si obiectivul principal al cercetarii.
A doua sectiune cuprinde itemii specifici celor patru constructe. Ultima parte a sondajului a
colectat date despre profilul de bazd al respondentilor, inclusiv genul lor, nivelul de
educatie, experienta, venitul net si dimensiunea organizatiei. Cele patru constructe si
intrebarile utilizate in chestionar sunt prezentate in primul tabel (tabel nr. 1).

Tabel nr. 1. Constructe si itemi
Co. Itemi
KR1: Plecarea din firmd a unor specialisti sau experti intr-un domeniu poate
conduce la pierderi de cunostinte tehnice si de competente unice pentru organizatie.
KR2: Plecarea din firmd a unui coleg cu experientd poate influenta negativ
climatul de munca al echipei in care lucra.
KR3: Plecarea din firma a unui vechi membru al unei echipe poate produce o
emotie negativa de lunga durata in echipa.

KR | KR4: Plecarea din firmd a unui coleg cu experientd poate influenta negativ
moralul angajatilor din echipa 1n care lucra.

KRS: Plecarea angajatilor cu vechime mare in firma poate conduce la modificari
negative in cultura organizatiei.

KR6: Plecarea angajatilor cu vechime mare in firma poate genera ambiguitati in
a Intelege sensul muncii pentru angajatii mai tineri.

Referinte: Brdatianu, 2018b; Durst si Wilhelm, 2013; Massingham, 2010

OP1: Firma fisi utilizeaza eficient resursele disponibile (resursele umane,
financiare, materiale si informationale).

OP2: Firma 1si Indeplineste obiectivele de performanta stabilite.

OP3: Angajatii sunt incantati sd lucreze in aceasta firma.

OP4: Firma satisface nevoile clientilor.

OP5: Firma asigura conditiile necesare pentru cresterea performantelor viitoare.
OP | OP6: Firma are o strategie care o pozitioneaza bine pentru viitor.

OP7: Firma 1si Imbunatéteste continuu activitatea.

OP8: Firma investeste in 1innoirea produselor/serviciilor si lansarea de
produse/servicii noi pe piata.

OP9: Firma pune accent pe calitatea produselor si servicilor oferite.

Referinte: Bontis, Crossan si Hulland, 2002; Jyothibabu, Farooq si Pradhan,
2010, Guta, 2014; Jennex, 2014

Vol. 22 « Nr. 55  August 2020 393



02\5 Impactul riscului de cunostinte asupra sustenabilitatii firmelor

DM1: Principiile respectate in firma contribuie in luarea celor mai bune decizii
de catre manageri.

DM | DM2: Impirtisirea acelorasi valori de catre angajatii din firma contribuie la
rezolvarea problemelor din cadrul echipelor.

Referinte: Kahneman, 2011

S1:In activitatile pe care le desfisoara, firma este preocupata de protectia naturii
si a mediului ambiant ambiant.

S2: Firma in care va desfasurati activitatea este preocupatd si contribuic la
interesele si bundstarea comunitatii.

S3: Firma in care va desfasurati activitatea are preocupari privind reducerea
consumurilor de energie.

SUS | S4: Firma in care vi desfidsurati activitatea are preocupdri privind reducerea
consumurilor de resurse naturale neregenerabile.

S5: Firma in care va desfasurati activitatea are preocupari privind reducerea
sdraciei in comunitate.

S6: Firma in care va desfasurati activitatea are preocupdri privind promovarea
unui mod de viatd sandtos in organizatie si in afara ei.

Referinte: Gelhard si von Delft, 2016

Evaluarea riscului de cunostinte (KR) s-a facut prin definirea unui construct cu
sase itemi, evaluati pe o scala Likert cu 5 trepte, cu valori de la unu (dezacord puternic) la
cinci (acord puternic) (Bratianu, 2018b, Durst si Willhelm, 2013; Massingham, 2010).
Respondentii au trebuit sa raspunda la intrebarile KR1-KR6 din chestionar, prezentate Tn
tabelul 1. Performanta organizationala (OP) a fost evaluatd prin intermediul a noua itemi,
in care raspunsurile respondentilor au fost codate pe o scala Likert, cu cinci trepte (1 =
dezacord total, 2 = nu sunt de acord, 3 = neutru , 4 = de acord, si 5 = cu totul de acord).
Valorile ridicate indica o performanta organizationald crescuta, iar valorile scazute opusul.
In aceasti analiza am pornit de la scala dezvoltata de Jyothibabu, Farooq si Pradhan (2010)
pe baza scalei propuse de Bontis, Crossan si Hulland (2002) si folositd cu mici modificari
de Guta (2014) si Jennex, (2014), care a fost adaptatd pentru a o putea integra in aceasta
analiza: trei itemi au fost adaugati pentru masurarea performantei organizationale, iar unele
intrebari au fost modificate pentru a evidentia mai clar diferite aspecte ale cercetarii; un
item din scala propusad de Jyothibabu, Farooq si Pradhan (2010) nu a fost inclus in
chestionar, fiind irelevant. Pentru masurarea performantei organizationale am adoptat
formulari impersonale ale itemilor, asa cum au fost folositi de Guta (2014), cu unele
reformulari ale itemilor. Pentru luarea deciziilor (DM), am luat in considerare 2 itemi,
evaluati pe o scala Likert cu 5 trepte, cu valori cuprinse intre 1 (dezacord puternic) si cinci
(acord puternic). Respondentilor 1i s-a solicitat sa indice dacd cele mai bune decizii ale
managerilor depind de principiile impartasite in cadrul organizatiei lor si dacd impartisirea
acelorasi valori de catre angajati contribuie la rezolvarea problemelor din echipe
(Kahneman, 2011). Sustenabilitatea (SUS) a fost operationalizata printr-un construct cu 6
itemi evaluati pe o scala Likert cu 5 trepte, 1(dezacord puternic) si cinci (acord puternic) si
unde valori ridicate indica un nivel al sustenabilitatii ridicat (Gelhard si von Delft, 2016).
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2.3. Date si esantion

Am Tnceput cercetarea prin dezvoltarea unui studiu pilot, realizat cu scopul de a
evalua fiabilitatea constructelor. Studiul pilot a fost trimis pentru completare catre un
esantion de dimensiuni reduse, estimat la 20 de respondenti. Diferite teste de fiabilitate au
fost utilizate pentru a valida constructele si pentru a identifica elemente deficiente si pe cele
promitatoare. Versiunea finald a chestionarului a fost dezvoltata si, folosind platforme
online, intrebarile au fost distribuite unor potentiali respondenti din mediul de afaceri, Tn
perioada ianuarie 2020 - februarie 2020. Am selectat la intimplare 1500 de respondenti,
dintre care doar 320 au fost dispusi sa participe la sondaj. In analiza finald, am inclus un
numar total de 299 de raspunsuri valide. Procentul raspunsurilor complete a fost de 19,93%.
Pentru a asigura anonimatul respondentilor, nu au fost colectate date personale de
identificare. Pentru a ajunge la un numar cit mai mare de persoane, am transmis mesaje
directe persoanelor vizate, prin intermediul serviciilor de e-mail clasice si prin diferite
platforme sociale: LinkedIn si Facebook.

Marea majoritate a respondentilor sunt femei (64,88%), barbatii fiind reprezentati
ntr-un procent mai scazut (35,12%). Nivelul de educatie al respondentilor este grupat in
patru categorii: invatamant secundar (1%), licenta. (24,75%), master (67. 56%) si doctorat.
(6.69%). Structura esantionului, cu 99% dintre respondenti avand cel putin studii superioare
si 74,25% avand educatie post-universitara (master sau doctorat), pozitioneaza majoritatea
respondentilor in categoria angajatilor cu activitate preponderent intelectuala, capabili sa
inteleagd valoarea cunostintelor si consecintele luarii deciziilor asupra performantei si
sustenabilitdtii firmei. (tabel nr. 2)

Tabel nr. 2. Distributia esantionului (n = 299)

Variabili | Frecventi | Procent |  Procent Cumulativ
Gen
Femei 194 64.88 64.88
Birbati 105 35.12 100.00
Total 299 100.00
Nivelul educational
Invatamant liceal 3 1.00 1.00
Licenta 74 24.75 25.75
Master 202 67.56 93.31
Doctorat 20 6.69 100.00
Total 299 100.00
Numir de angajati din organizatie
< 10 angajati 51 17.06 17.06
10-49 angajati 63 21.07 38.13
50-249 angajati 55 18.39 56.52
250 sau peste 130 43.48 100.00
Total 299 100.00
Virsta
<25 ani 49 16.39
26-35 166 55.52
36-45 67 2241
peste 46 17 5,68
Total 299 100.00
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Variabili |  Frecventi | Procent |  Procent Cumulativ
Salariu net (RON)
Nu au raspuns 45 15.05 15.05
<1500 5 1.67 16.72
1500-2999 74 24.75 41.47
3000-4499 73 24.41 65.89
>4500 102 34.11 100.00
Total 299 100.00

O mare parte a respondentilor lucreaza in companii mari cu cel putin 250 de
angajati (43,48%), 18,38% in intreprinderi cu 50 pana la 249 de angajati, 21,07% lucreaza
in firme cu 10 pana la 49 de angajati si doar un procent mic lucreaza in microintreprinderi
cu mai putin de 10 angajati (17,06%). Mai mult de jumatate dintre respondenti castiga mai
mult decat salariul net mediu, in timp ce 24,75% dintre respondenti castigd un venit net
intre 1500 si 2990 RON si 1,67% castiga salariul minim. Distributia esantionului arata ca
16,39% dintre respondenti au 25 sau mai putin, 55,52% au varste cuprinse intre 26 si 35 de
ani, iar 28,09% dintre respondenti au 36 de ani sau mai mult (tabel nr. 2).

3. Rezultate si discutii

Tabelul de mai jos prezinta statisticile descriptive (media si abaterea standard) ale
variabilelor incluse n studiu. Rezultatele ne aratd cd scorul mediu pentru componentele
sustenabilitatii variazd de la M = 2.993 la M = 3.729; pentru performanta organizationald de
la M =3.612 la M = 4.260. Pentru luarea deciziilor, scorul mediu este cuprins intre M =
3.856 si M = 4.317, in timp ce pentru evaluarea riscului de cunostinte, valorile sunt
cuprinse intre M = 3.023 si M = 4.075 (tabel nr. 3).

Tabel nr. 3. Statistici descriptive ale itemilor utilizati in modelarea ecuatiilor
structurale (SEM) (n = 299)

Itemi Media DS Itemi Media DS
KR KR_1 4.075 0.660 OoP OP1 3.612 0.964
KR_2 3.581 1.017 0oP2 3.906 0.850
KR 3 3.337 1.063 OP3 3.645 0.927
KR 4 3.541 0.997 OP4 4,110 0.784
KR 5 3.023 1.124 OP5 3.745 1.017
KR_6 3.093 1.148 OP6 3.779 1.070
OP7 3.969 0.967
OP8 3.909 1.010
OP9 4.260 0.926
DM DM 1 3.856 0.883 SUS S1 3.675 1.116
DM_2 4317 0.804 S2 3.729 1.076
S3 3.254 1.243
S4 3.190 1.206
S5 2.993 1.204
S6 3.411 1.229

Nota: DS=Deviatia Standard
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Indicele Cronbach alpha riméane cel mai frecvent instrument de masurd pentru
estimarea fiabilitatii consistentei interne a constructelor, care necesitd doar o singurad
administrare a unui test pentru a estima fiabilitatea. Tn acest studiu, valorile a Cronbach
pentru Sustenabilitate (0,898), Performantd organizationala (0,933) si Riscul de cunostinte
(0,849) sunt peste 0,8, ceea ce indica solutii fiabile pentru constructele noastre. Pentru
luarea deciziilor (DM), valoarea este situatd intre 0,6 si 0,7, o solutie considerata
acceptabild pentru analiza exploratorie, avand in vedere numarul relativ mic de respondenti
din esantionul nostru (Hair et al., 2017; Nunnally si Bernstein, 1994) (tabel nr. 4).

Tabel nr. 4. Fiabilitatea scalei

Scala o, Cronbach Nr. itemi

Sustenabilitate (SUS) 1-5 0,898 6
Performanta Organizationald (OP) 1-5 0,933 9

Riscul pierderii de cunostinte (KR) 1-5 0,849 6
Luarea-Deciziilor (DM) 1-5 0,655 2

Figura de mai jos prezinta modelul structural rezultat (figura nr. 2).
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Figura nr. 2. Modelul structural
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Masurarea si evaluarea modelului structural ne ajutd sa testim si sd confirmam
teoria care a stat la baza studiului de fatd. Tn Tabelul nr.5 se prezinti ipotezele dezvoltate,
calea, coeficientii, erorile standard si semnificatia relatiilor dintre constructe. Tn ipoteza H1
se afirma ca riscul pierderii de cunostinte are o influentd negativa asupra performantei
organizationale. Rezultatele confirma relatia semnificativa (B = -0.264; p = 0,000). Prin
urmare, H1 este acceptata. ”Luarea deciziilor are o influentd pozitiva asupra performantei
organizationale” a fost cea de-a doua ipotezad enuntata, H2. Rezultatele obtinute ne indica
validarea acestei ipoteze (B = 0,420; p = 0,000). Luarea deciziilor a fost de asemenea
preconizat ca va influenta pozitiv sustenabilitatea (B = 0.094; p = 0,178). Rezultatele
obtinute ne indica, faptul ca ipoteza H3 este acceptata partial. Relatia dintre constructe este
una pozitiva dar nesemnificativa, riscul asociat fiind de 20%. In continuarea modelului, Tn
conformitate cu H4, performanta organizationala are o influentd pozitiva asupra
sustenabilitatii. Rezultatele (B = 0.559; p = 0,000) ofera suport empiric pentru validarea
ipotezei H4.

Tabel nr. 5. SEM output

Coeficient Erorile Nivelul de
Ipoteze Relatii de regresie | Standard | semnificatie Rezultate
()] (S.E) ()
H1 OP <-KR -0.264 0.057 0.000 Validata
H2 OP <-DM 0.420 0.062 0.000 Validata
H3 SUS <-DM 0.094 0.069 0.178 Validata partial
H4 SUS <-OP 0.559 0.053 0.000 Validata

Conform literaturii de specialitate, cele mai obisnuite teste recomandate pentru
validarea modelului includ: Indicele de ajustare comparativa (CFI) cu valoarea cuprinsa
intre 0 (fara potrivire) si 1 (potrivire perfectd), indicele de potrivire al lui Tucker-Lewis
Index (TLI) este 0 (nu se potrivesc) si 1 (potrivire perfectd), radacina medie patratid a
reziduurilor standardizate (SRMR) si raportul de determinatie (CD) (Hair et al., 2009). CFI
=0.978 si TLI = 0.964, doi indici cu valori apropiate de 1, indica o potrivire buna pentru
modelul nostru. O potrivire perfectd corespunde unui SRMR de 0, iar o potrivire buna
corespunde unei valori mici, consideratd de unii ca fiind limitata la 0,08. Modelul nostru se
potriveste bine cu standardul, cu un SRMR = 0,064. in modelul nostru, CD = 0,960, o
valoare apropiata de 1, ceea ce indicd o potrivire buna.

Validitatea ipotezei 1 contribuie la ideea ca manifestarea riscului de cunostinte are
o influentd negativa asupra performantei organizationale, deoarece indisponibilitatea
cunostintelor necesare declanseazd multiple consecinte negative asupra performantei
organizationale, afectdnd-o pe un spectru larg: calitatea produselor si serviciilor, utilizarea
eficientd a resurselor disponibile ale organizatiei, satisfacerea nevoilor clientilor, asigurarea
conditiilor pentru cresterea performantei viitoare, investitii in lansarea de noi produse /
servicii pe piatd. Atunci cand un expert senior sau un membru cu experientd al unei echipe
paraseste firma, performanta organizationald este impiedicatd de efectele directe generate
asupra activitatii efective de competentele pierdute si cunostintele tehnice, dar si de efectele
asupra culturii organizationale, asupra climatului de munca si asupra starii emotionalad
generale, transformata intr-una negativa.

Modelul nostru arati, de asemenea, ca performanta organizationald este un
mediator Tntre riscurile de cunostinte si sustenabilitatea organizationald. Pe baza validarii
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Ipotezei 4 putem afirma cd performanta organizationald are o influentd pozitivd asupra
sustenabilitatii. Prin urmare, riscurile asociate cu pierderea cunostintelor au o influenta
asupra sustenabilitatii organizatiei, dar aceastd influentd nu este directi. Este mediata de
nivelul de performanta organizationala.

Validitatea celei de a doua ipoteze si validitatea partiald a celei de a treia ipoteze
conduc la concluzia ca luarea deciziilor are o influentd pozitiva atit asupra performantei
organizationale, cat si a sustenabilitatii organizationale, actionand ca un factor moderator al
legaturii dintre aceste constructe. Luarea deciziilor a fost consideratd a avea 0 parte
referitoare la respectare principiilor organizatiei in luarea deciziilor si o parte privitoare la
impartasirea acelorasi valori atunci cand se iau decizii in rezolvarea problemelor din echipe.
Fiind o variabila moderatoare, luarea deciziilor influenteaza puterea relatiei dintre cele doud
alte variabile: performanta organizationala si sustenabilitatea organizatiei.

Concluzii

Tn economia cunostintelor, riscul pierderii de cunostinte reprezinta un factor major
in realizarea performantei organizationale si influenteaza sustenabilitate organizatiei. Riscul
pierderii de cunostinte se manifesta sub mai multe forme, dar cea mai importantd este
pierderea de cunostinte generatd de persoanele care ies la pensie sau pur si simplu parasesc
firma. Ele pleaca cu cunostintele, experienta si expertiza lor tacita, care pot fi critice pentru
performanta firmei si pentru sustenabilitatea acesteia.

Prezenta cercetare se concentreazd pe impactul riscului de cunostinte asupra
sustenabilitdtii firmei, avind performanta organizationald ca factor mediator si luarea
deciziilor ca factor moderator. Cercetarea este conceputd ca o abordare integratd intre
componentele calitative si cantitative. Partea calitativd a avut ca rezultat un model de
cercetare compus din cele patru constructe (riscul de cunostinte, performanta
organizationald, luarea deciziilor si sustenabilitatea) si legaturile dintre ele. Aceste legaturi
sugereaza ipotezele de cercetare luate In considerare si obiectivul abordarii cantitative
printr-un sondaj bazat pe un chestionar.

Datele statistice sunt analizate prin utilizarea softului STATA si confirma
validitatea modelului structural si a ipotezelor propuse. Riscul de cunostinte are impact
asupra performantei organizationale a firmei, iar performanta influenteazd semnificativ
sustenabilitatea firmei. Performanta organizationald actioneaza ca un construct mediator, iar
procesul decizional ca unul moderator. Managementul riscului de cunostinte ar trebui sa se
concentreze pe modalitati operationale de reducere a probabilitatii unei pierderi
semnificative de cunostinte si de atenuare a consecintelor sale negative asupra performantei
organizationale si a sustenabilitatii.

Cercetarea actuala s-a concentrat doar pe pierderea cunostintelor ca componenta
principald a riscului de cunostinte. Aceasta este o limitare, iar cercetarile viitoare ar trebui
sa includa si alte forme ale riscului de cunostinte precum scurgerea cunostintelor,
ascunderea si neutilizarea intentionatd a cunostintelor. De asemenea, esantionul pentru
cercetarea cantitativa poate fi crescut pentru a imbunatiti semnificatia statistica a
cauzalitatii.

Cercetarile viitoare ar trebui, de asemenea, sa generalizeze validitatea modelului la
scard internationald, ludnd in considerare efectele potentiale de moderare ale diferentelor
culturale dintre tari. In plus, ar fi util un studiu longitudinal, care si furnizeze o analiza mai
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aprofundatd a temei si care ar putea contribui la reducerea probabilititii pierderilor
semnificative de cunostinte si la atenuarea consecintelor lor negative.
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